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Przedmowa.

Niniejsze opracowanie jest I faz� prac nad projektem Wojewódzkiego
Programu Poprawy Bezpiecze�stwa Ruchu Drogowego „GAMBIT PODLA-
SKI”. W fazie tej opracowano i przedstawiono diagnoz� stanu bezpiecze�stwa
ruchu drogowego w województwie. Podstawowym narz�dziem stosowanym przy
ocenie czynników maj�cych znacz�cy wpływ na stan bezpiecze�stwa na drogach
naszego województwa jest analiza SWOT pozwalaj�ca okre�li� mocne i słabe
strony stanu istniej�cego oraz wskaza� szanse i zagro�enia przy realizacji pro-
gramu poprawy.

Niniejsze opracowanie jest efektem współpracy Wojewódzkiego O�rodka
Ruchu Drogowego w Łom�y z:

� Podlaskim Urz�dem Wojewódzkim w Białymstoku,
� Urz�dem Marszałkowskim w Białymstoku,
� Komend� Wojewódzk� Policji w Białymstoku,
� Komend� Wojewódzk� Pa�stwowej Stra�y Po�arnej w Białymstoku,
� Generaln� Dyrekcj� Dróg Krajowych Oddział w Białymstoku,
� Kuratorium O�wiaty w Białymstoku,
� Wojewódzkim Inspektoratem Transportu Drogowego w Białymstoku,
� Podlaskim Zarz�dem Dróg Wojewódzkich w Białymstoku,
� Urz�dami miejskimi w Białymstoku, Łom�y i w Suwałkach,
� Zarz�dami Dróg Powiatowych województwa podlaskiego.

Drugim etapem prac b�dzie opracowanie programu  poprawy brd, który
uwzgl�dni:

- zadania krótkoterminowe  województwa w latach 2003 - 2005,
- zadania długoterminowe województwa do roku 2010.

Sekretarz

                                                                                   Wojewódzkiej Rady
  Bezpiecze�stwa Ruchu Drogowego

                                                                 w Białymstoku

                                                                       mgr in�. Mirosław OLIFERUK
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1. WPROWADZENIE.

Ju� w 1967 roku Prezydent USA Johnson w or�dziu do narodu powiedział: „straty na-
sze w zwi�zku z pojawieniem si� samochodów s� nieprawdopodobne (...). Je�eli nie zatrzy-
mamy tego przelewu krwi, to z ka�dych dwóch obywateli jeden zginie albo b�dzie ci��ko
ranny w wypadkach na naszych drogach”.

Or�dzie to odbiło si� wówczas echem na całym �wiecie. W niespełna 30 lat pó�niej
USA pod wzgl�dem ilo�ci ofiar w przeliczeniu na 100 mln pojazdokilometrów znalazło si� na
20 miejscu w �wiecie.

Je�eli przyj�	 stanowisko Prezydenta USA za pocz�tek wielkiej przebudowy systemu
decyduj�cego o bezpiecze
stwie drogowym w tym pa
stwie, to mo�na powiedzie	 o 30 let-
niej ró�nicy dziel�cej Polsk� od tego kraju. Wiele przesłanek wskazuje na to, �e w krajach
Europy Wschodniej (w tym równie� w Polsce) obecna sytuacja bezpiecze
stwa w ruchu dro-
gowym podobna jest do sytuacji pa
stw zachodnio – europejskich sprzed 20 –25 lat.

Skrajnym przykładem jest fakt, �e w Polsce na 100 wypadków ginie 13 osób, w kra-
jach unijnych – nieco ponad 3, a udział autostrad w sieci dróg stanowi 0,11 %, gdy na zacho-
dzie Europy jest on 10 razy wi�kszy.

W 1950 roku wyprodukowano na �wiecie 10,5 mln samochodów, 30 lat pó�niej ju�
38,5 mln, a w 1994r. 49,7 mln szt. Z ka�dym rokiem liczby te ulegaj� zwi�kszeniu, w Polsce
przybywa samochodów o 4 - 5 % rocznie.

Dynamiczny rozwój motoryzacji spowodował uznanie bezpiecze
stwa ruchu drogo-
wego za problem społeczny i to w skali mi�dzynarodowej.

Z tego te� wzgl�du sytuacja w krajach Europy Wschodniej jest przedmiotem du�ego
zainteresowania krajów zachodnioeuropejskich. W latach 1994 – 1995 OECD zorganizowała
cykl seminariów, na których przedstawiciele krajów Europy Centralnej i Wschodniej mieli
mo�liwo�	 zapoznania si� z osi�gni�ciami krajów zachodnich w dziedzinie bezpiecze
stwa
ruchu drogowego. W ostatnim okresie opublikowano kilka raportów oceniaj�cych sytuacj�
tych krajów w zakresie bezpiecze
stwa ruchu drogowego. Analiz� tak� przeprowadził Bank
�wiatowy i Komisja Europejska (Gorendean, 1994) oraz Nordycka Rada Bezpiecze
stwa
Ruchu Drogowego (NRTDC, 1992). We wszystkich tych raportach stwierdzono, �e sytuacja
w zakresie bezpiecze
stwa ruchu drogowego w Polsce, w porównaniu z innymi krajami Eu-
ropy Zachodniej, jest bardzo niekorzystna, ale �e istnieje wiele potencjalnych mo�liwo�ci,
aby wdra�aj�c efektywny program poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego sytuacj� t�
poprawi	.

Wszystkie kraje OECD programy takie posiadaj�. W prawie wszystkich krajach dzia-
łania z tego zakresu reguluje minister transportu  lub upowa�niona przez niego instytucja. W
wielu krajach powstały tak�e odpowiednie Komitety lub Rady nadzoruj�ce tworzenie pro-
gramów poprawy bezpiecze
stwa. W wi�kszo�ci krajów programy tego typu tworzone były
przy szerokim udziale ró�nych instytucji i organizacji społecznych, cho	 w zró�nicowanym
zakresie działania1.

W wyniku długofalowych i konsekwentnie prowadzonych działa
 w ostatnich 20 la-
tach w wi�kszo�ci krajów OECD, mimo wzrostu motoryzacji, rejestrowano stopniowy spadek
liczby ofiar �miertelnych.

                                                
1 GAMBIT, Raport Pełny (Rozdz. I - Podstawy programu)
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W Polsce w latach 70 i 80-tych modne były ró�nego rodzaju zespoły koordynacyjne
jako organy wspomagaj�ce podmioty odpowiedzialne za stan bezpiecze
stwa na drogach. Ich
ró�norodno�	 i brak skutecznej polityki prewencyjnej nie przynosiły po��danych efektów.

W publikacji „Globalne Partnerstwo dla Programu Gambit Lubelski” prof. Ryszard
Krystek pisze:”.... wzrostowi nat��enia ruchu ... towarzyszyło drastyczne ograniczenie nakła-
dów na inwestycje drogowe. Ponadto nie podj�to w por� działa
 prewencyjnych na miar�
potrzeb uzasadnionych wzrostem ruchu drogowego. W efekcie w ci�gu kilku lat liczba
�miertelnych ofiar ruchu drogowego w Polsce podwoiła si� osi�gaj�c maksimum w 1991 roku
(7901 zabitych, 21 zabitych na 100 tys. mieszka
ców)”.2

Wzrost zagro�enia w ruchu drogowym w Polsce oraz brak zdecydowanych działa
 na
rzecz jego poprawy spowodował, �e Bank �wiatowy, wspólnie z kilkoma organizacjami eu-
ropejskimi opracował i opublikował w 1993 roku raport „Bezpiecze
stwo Ruchu Drogowego
w Polsce” wnikliwie i krytycznie oceniaj�cy stan brd oraz działania na rzecz jego poprawy (a
raczej  ich brak). Dwa  główne zarzuty to:

� brak osoby politycznej imiennie odpowiedzialnej za stan brd w Polsce,
� brak długofalowego programu brd.

Raport wywołał pozytywne reakcje administracji rz�dowej, gdy�:

� w czerwcu 1993 roku Minister Finansów i Gospodarki Morskiej zamówił w Komitecie
Bada
 Naukowych projekt badawczy pt. „Program poprawy bezpiecze
stwa ruchu dro-
gowego w Polsce”,

� w listopadzie 1993 roku rz�d powołał Krajow� Rad� Bezpiecze
stwa Ruchu Drogowego.
Przewodnicz�cym rady został wicepremier. Mo�e to stanowi	 o powstaniu w Polsce woli
politycznej rozwi�zywania problemów zwi�zanych z bezpiecze
stwem ruchu drogowe-
go,

� w czerwcu 1996 roku Poł�czone Zespoły Autorskie pod kierownictwem Katedry In�ynie-
rii Drogowej Politechniki Gda
skiej opublikowały „Program Poprawy Bezpiecze
stwa
Ruchu Drogowego w Polsce”, który otrzymał akronim „GAMBIT”.

Program ten był prezentowany na mi�dzynarodowych kongresach i konferencjach.
Mo�na wi�c stwierdzi	, �e jego konstrukcja została wielokrotnie zweryfikowana przez eks-
pertów z krajów o wieloletnich i pozytywnych do�wiadczeniach, a najwa�niejszym jest to, �e
zbudowany został na podstawie syntezy 25 lat do�wiadcze
 krajów OECD.

Rozpocz�cie metodycznego procesu poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego na
szczeblu centralnym w Polsce nie jest zadaniem łatwym, a na poziomie lokalnym jest szcze-
gólnie trudne.

Uzasadnienie tej ró�nicy, przy obecnych trudno�ciach ekonomicznych w kraju, wy-
daje si� by	 proste:

1. Globalne statystyki krajowe do�	 obrazowo ilustruj� skal� problemu ekonomicznego i
społecznego; co godzin� pogrzeb ofiary wypadku  drogowego, codziennie ofiary wypad-
ków zapełniaj� jeden szpital rejonowy �redniej wielko�ci (w 1997r. – 190 łó�ek). Straty
ekonomiczne wynosz� ponad 7% bud�etu pa
stwa (w 1995r. wg programu GAMBIT), a
wg Komendy Głównej Policji - w 1997r. si�gn�ły ju� 10%.

2. Na poziomie lokalnym (np. miasto lub gmina) bezwzgl�dna liczba ofiar jest stosunkowo
mała, natomiast koszty przedsi�wzi�	 na rzecz poprawy brd s� przez mieszka
ców po-

                                                
2 R. Krystek, Globalne partnerstwo dla Programu GAMBIT Lubelski. I Lubelska Wojewódzka Konferencja
Bezpiecze
stwa Ruchu Drogowego. Lublin 11 maja 2001r.
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równywane do kosztów innych przedsi�wzi�	 samorz�dowych (np. budowa szkoły, sieci
wodoci�gowej lub gazowej, chodnika, nawierzchni itp.), których brak mieszka
cy do-
tkliwie odczuwaj� codziennie. Tymczasem wypadek jest zdarzeniem incydentalnym, któ-
ry w opinii obiegowej przydarza si� innym, a nie nam. Zatem łatwo o bł�dny wniosek, �e
pieni�dzy przeznaczonych np. na infrastruktur� nie warto inwestowa	 w popraw� brd.3

                                                
3 R.Krystek i inni, GAMBIT Katowicki, Synteza problemu. Gda
sk, stycze
 1998.
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2. INFORMACJA O WOJEWÓDZTWIE.

2.1. STRUKTURA ADMINISTRACYJNA   - PODSTAWOWE  DANE O WOJE-
WÓDZTWIE.

Województwo podlaskie poło�one jest w północno – wschodniej Polsce, na szlaku
komunikacyjnym prowadz�cym na północny - wschód kontynentu do pa
stw bałtyckich i
północnej cz��ci Rosji (w region St. Petersburga). Zajmuje obszar 20.180 km2, co stanowi
6,4% powierzchni kraju (6 miejsce).

Podlaskie s�siaduje z trzema województwami: od północnego zachodu z warmi
sko-
mazurskim, od zachodu z mazowieckim i od południa, na krótkim odcinku, z lubelskim. Od
północy na odcinku 103 km graniczy z Litw�, za� od wschodu na odcinku 246 km graniczy z
Białorusi�.

Województwo podlaskie podzielone jest na:

� 14 powiatów ziemskich i trzy powiaty grodzkie,
� 118  gmin, w tym: 13 gmin miejskich, 23 gminy wiejsko – miejskie oraz 82 gminy wiej-

skie,
� 3.275 sołectw.

Sie	 osadnicz� stanowi 36 miast i 3.950 wsi. Stolic� województwa, a zarazem naj-
wi�kszym miastem jest Białystok licz�cy ok. 280 tys. mieszka
ców. W Łom�y i w Suwałkach
zamieszkuje po ok. 65 tys. mieszka
ców. Sze�	 miast liczy po 20 –30 tys. mieszka
ców, s�
to: Augustów, Bielsk Podlaski, Grajewo, Hajnówka, Sokółka i Zambrów. Pozostałe o�rodki to
miasta małe – do 15 tys. mieszka
ców. Wiejska sie	 osadnicza charakteryzuje si� du�ym roz-
drobnieniem. Na jedn� miejscowo�	 wiejsk� przypadało w 1999 roku około 133 mieszka
-
ców przy �redniej krajowej wynosz�cej 259 osób.

 W województwie podlaskim zamieszkuje 1.208,6 tys. mieszka
ców tj. 3,2% ludno�ci
Polski, daje to 14 miejsce w kraju.

Struktura  wiekowa  ludno�ci ulega zmianom. W ostatnich latach spadł udział ludno�ci
w wieku  przedprodukcyjnym do 24,7% w 2002 roku, a wzrósł w wieku produkcyjnym do
59,0%. Minimalnie ale sukcesywnie wzrasta udział ludno�ci w wieku poprodukcyjnym – z
15,4% w roku 1997 do 16,3% w roku 2002.

Województwo podlaskie jest regionem o wielokulturowej i wielonarodowo�ciowej
specyfice. Pod wzgl�dem etnicznym jest niew�tpliwie najbardziej zró�nicowane spo�ród 16
województw w kraju.

Obszar województwa wł�czony jest do makroregionu „Zielone Płuca Polski”. Prawie
32% obszaru podlaskiego obj�te jest ochron� prawn�. Na terenie czterech parków narodo-
wych znajduj� si� unikatowe w skali Europy obiekty przyrodniczo – krajobrazowe. S� to:

� Puszcza Białowieska – Białowieski Park Narodowy, b�d�cy jedynym polskim obiektem o
takim charakterze, wpisanym na List� �wiatowego Dziedzictwa oraz jednym z czterech
uznanych za Rezerwat Biosfery,

� Dolina Narwi – Narwia
ski Park Narodowy,
� Bagna Biebrza�skie – Biebrza
ski Park Narodowy,
� Kompleks rynnowych jezior basenu jez. Wigry – Wigierski Park Narodowy.

Ponadto na terenie województwa znajduj� si� unikatowe obiekty krajobrazowe Pusz-
czy Knyszy
skiej i Augustowskiej, Suwalski Park Krajobrazowy i Łom�y
ski – Doliny Na-
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rwi, 88 rezerwatów przyrody, 14 obszarów chronionego krajobrazu oraz 2.055 pomników
przyrody.

Walory krajobrazowe i przyrodnicze (w tym tak�e kompleksy jezior szczególnie po-
wiatów augustowskiego i suwalskiego) oraz szereg zabytków (nie tylko przyrodniczych)
stwarzaj� szerokie mo�liwo�ci rozwoju turystyki i wypoczynku, a przez to maj� wpływ na
przemieszczanie si� ludno�ci i w konsekwencji na wzrost nat��enia ruchu oraz jego bezpie-
cze
stwo.

Wystarczy wspomnie	, �e w 1999 roku województwo podlaskie odwiedziło 3,8 mln.
turystów. Ponad 80% turystów przebywało na terenie województwa od dwóch do czterech
dni. W okresie letnim notuje si� trzy czwarte przyjazdów długookresowych (powy�ej 5 dni).
Połowa ruchu turystycznego to podró�e mieszka
ców województwa. Tury�ci krajowi pocho-
dz� zazwyczaj z województw s�siednich, a tury�ci zagraniczni (ok. 1,3 mln. osób) przede
wszystkim z Białorusi, Litwy, Niemiec, Łotwy, Estonii i Rosji. Go�cie ze wschodu stanowili
80% wszystkich turystów zagranicznych. Co ósmy przyjazd zwi�zany był z celami typowo
turystycznymi, pozostałe to cel handlowy lub tylko zakupy.

W obr�bie województwa podlaskiego zlokalizowanych jest osiem drogowych przej�	
granicznych. Na granicy polsko – litewskiej znajduj� si� dwa przej�cia drogowe. S� to:

� Budzisko – Kalwarija – obsługuj�ce ruch osobowy i towarowy. Jest to najwi�kszy i naj-
nowocze�niejszy terminal na wschodniej granicy, zlokalizowany na trasie I-go Korytarza
Transeuropejskiego „Via Baltica”. Przepustowo�	 dobowa tego przej�cia wynosi: 2 tys.
samochodów osobowych, 40 autobusów i 1,7 tys. pojazdów w ruchu towarowym. W ci�-
gu pi�ciu lat liczba odpraw na tym przej�ciu wzrosła o 34,1% i wyniosła w 2002 roku
291.700 pojazdów oraz 1.828 tys. osób,

� Ogrodniki – Lazdijaj – obsługuj�ce równie� ruch osobowy i towarowy, ale tylko dla po-
jazdów o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5t z wył�czeniem ładunków niebezpiecz-
nych i towarów wymagaj�cych kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej. Dobowa przepu-
stowo�	 to: 1,5 tys. samochodów osobowych i 60 autobusów oraz 1,7 tys. pojazdów w
ruchu towarowym. W 2002 roku na przej�ciu tym odprawiono 292,5 tys. pojazdów i
1.154 tys. osób.

Na granicy polsko – białoruskiej zlokalizowanych jest sze�	 przej�	 granicznych:

� Ku�nica – Bruzgi – obsługuje mi�dzynarodowy ruch osobowy i towarowy. Dobowa
przepustowo�	 to: 1 tys. samochodów osobowych i 40 autobusów oraz 200 pojazdów w
ruchu towarowym. W 2001 roku odprawiono tu 596 tys. pojazdów oraz 1.800 tys. osób.
Przej�cie to do 01 stycznia 2003 roku nie było czynne.

� Bobrowniki – Bierestowica - obsługuje ruch osobowy i towarowy. Dobowa przepusto-
wo�	 to: 1,5 tys. Samochodów osobowych i 1,0 tys. pojazdów w ruchu towarowym. W
2002 roku na przej�ciu tym odprawiono 818,7 tys. pojazdów i 2.723 tys. osób,

� Połowce – Piszczatka – przej�cie czynne dla ruchu osobowego obywateli Polski i Biało-
rusi. Dobowa przepustowo�	 to: 750 samochodów osobowych. W 2002 roku przej�cie to
przekroczyło 319,5 tys. pojazdów i 666 tys. osób,

� Lipszczany – Grodno, Jasłówka – 
wisłocz i Białowie�a – Pierierow to przej�cia o
uproszczonym sposobie odpraw celnych.

Polska znajduje si� obecnie w okresie dostosowawczym przed wst�pieniem do grona
pa
stw Unii Europejskiej. Po przyst�pieniu do UE wschodnia granica naszego pa
stwa stanie
si� jednocze�nie zewn�trzn� granic� Unii. Zakłada si�, �e nast�pi wówczas kilkuprocentowy
spadek ilo�ci odpraw cudzoziemców. Obecnie odprawy te stanowi� 90% ruchu granicznego,



10

głównie z pa
stw s�siaduj�cych z Polsk�. Konsekwencj� tego b�dzie mniejsza liczba autobu-
sów i samochodów osobowych w ruchu granicznym. Zaostrzone kontrole stanu technicznego
pojazdów b�d� eliminowały, z korzy�ci� dla bezpiecze
stwa, ruch starszych pojazdów prze-
wo��cych głównie towary. Nie wpłynie to jednak na liczb� samochodów ci��arowych prze-
kraczaj�cych granic�. Zakłada si�, �e liczba odpraw samochodów ci��arowych b�dzie syste-
matycznie rosn�	 o kilka procent rocznie.

W opracowanej przez Zarz�d Województwa Podlaskiego „Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Podlaskiego do Roku 2010” teren regionu podzielono na cztery obszary funkcjonal-
ne:

� Centralny – Białystok jako o�rodek kultury, nauki i lecznictwa specjalistycznego jest
o�rodkiem metropolitalnym (potencjalnym Europolem) - ukierunkowany na rozwój han-
dlu mi�dzynarodowego na bazie przygranicznego poło�enia, nowoczesnych gał�zi prze-
mysłu oraz rozwój instytucji okołobiznesowych i usług ponadregionalnych. Główne mia-
sta: Białystok, Mo
ki, Sokółka,

� Zachodni – ukierunkowany na rozwój nowoczesnego rolnictwa oraz przemysłu prze-
twórczego, na rozwój infrastruktury i obsługi ruchu tranzytowego, lokowania małych i
�rednich przedsi�biorstw. Główne miasta: Łom�a, Grajewo, Kolno, Wysokie Mazowiec-
kie i Zambrów,

� Północny – ukierunkowany ma by	 na rozwój turystyki pobytowej i aktywnej oraz roz-
wój produkcji i usług w oparciu o małe i �rednie przedsi�biorstwa. Główne miasta: Su-
wałki, Augustów i Sejny,

� Południowo - wschodni – ukierunkowany na wielofunkcyjny rozwój terenów wiejskich,
w tym pozarolniczych funkcji wsi, działalno�	 produkcyjn� i przetwórcz� oraz turystyk�.
Główne miasta: Bielsk Podlaski, Hajnówka, Siemiatycze.

Zarysowane w ten sposób obszary rozwojowe obejm� całe województwo, a wyst�pu-
j�ce wewn�trz nich o�rodki miejskie pełni	 b�d� rol� centrów rozwojowych i b�d� miały zna-
czenie subregionalne. Wpłynie to na intensywny rozwój szeroko poj�tej komunikacji mi�dzy
tymi o�rodkami, a jednocze�nie na intensyfikacj� ruchu drogowego.

2.2. INFRASTRUKTURA DROGOWA.

2.2.1. ZARZ�DZANIE DROGAMI I RUCHEM DROGOWYM.

Stosownie do przepisów art.10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.  – Prawo o ruchu
drogowym (jednolity tekst - Dz.U. z 2003r. Nr 58, poz. 515) - Wojewoda sprawuje nadzór
nad zarz�dzaniem  ruchem na drogach wojewódzkich, powiatowych i gminnych oraz na dro-
gach publicznych poło�onych w miastach na prawach powiatu, natomiast Minister Infra-
struktury sprawuje nadzór nad zarz�dzaniem ruchem na drogach krajowych.

W ramach tego zadania dokonywana jest okresowa ocena organizacji ruchu pod
wzgl�dem bezpiecze
stwa ruchu drogowego oraz konieczno�ci zapewnienia ruchu tranzyto-
wego.

Organami zarz	dzaj	cymi ruchem na drogach publicznych s� :

� Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad - w odniesieniu do dróg krajowych ;
� Marszałek Województwa - w odniesieniu do dróg wojewódzkich (z wył�czeniem dróg

poło�onych w miastach na prawach powiatu);
� Starostowie powiatów - zarz�dzaj� ruchem na drogach powiatowych i gminnych ;
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� Prezydenci Miast na prawach powiatu (Białegostoku, Łom�y i Suwałk) zarz�dzaj�
drogami znajduj�cymi si� w granicach tych miast (z wyj�tkiem autostrad i dróg eks-
presowych).

Organy zarz�dzaj�ce ruchem analizuj� istniej�c� organizacj� ruchu - szczególnie w
zakresie bezpiecze
stwa ruchu drogowego i jego efektywno�ci oraz opracowuj� projekty or-
ganizacji ruchu.

Szczegółowy zakres zada
 organów zarz�dzaj�cych ruchem oraz organów sprawuj�-
cych  nadzór nad zarz�dzaniem ruchem uregulowany jest przepisami rozporz�dzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pa�dziernika 2000r. w sprawie szczegółowych
warunków zarz�dzania ruchem na drogach (Dz.U. Nr 90, poz. 1006).

Zarz	dcami dróg stosownie do przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (tekst jednolity – Dz.U. z 2000r. Nr 71, poz. 838 z pó�n. zm. - na terenie woje-
wództwa  podlaskiego s� :

� Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad (Oddział Generalnej Dyrekcji w
Białymstoku) - drogi krajowe;

� Zarz�d Województwa Podlaskiego - drogi wojewódzkie;
� Zarz�dy Powiatów - drogi powiatowe,
� Prezydenci Miast – wszystkie drogi publiczne na terenie miast z wyj�tkiem ulic w

Białymstoku znajduj�cych si� w ci�gu drogi K – 8 (ul. Gen. Kleeberga i Gen.
S.Maczka oraz Al. Tysi�clecia Pa
stwa Polskiego na odcinku od ul. Gen. S.Maczka
do granic miasta), dla których zarz�dc� jest GDDKiA,

� Burmistrzowie i Wójtowie - Miast i Gmin – drogi gminne.

Do zarz�dców dróg nale�� m.in. takie zadania jak:

a) opracowywanie projektów planów rozwoju sieci drogowej,
b) opracowywanie projektów planów finansowania budowy, utrzymania i ochrony dróg

oraz obiektów mostowych,
c) utrzymanie nawierzchni, chodników, obiektów in�ynierskich, urz�dze
 zabezpieczaj�-

cych ruch i innych urz�dze
 zwi�zanych z drog�,
d) realizacja zada
 w zakresie in�ynierii ruchu,
e) koordynacja robót w pasie drogowym,
f) wydawanie zezwole
 na zaj�cie pasa drogowego, na zjazdy z dróg, na przejazdy po

drogach publicznych pojazdów z ładunkiem lub bez ładunku o masie, naciskach osi
lub wymiarach przekraczaj�cych okre�lone wielko�ci,

g) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu dróg i obiektów mostowych,
h) wykonywanie robót interwencyjnych, robót utrzymaniowych i zabezpieczaj�cych,
i) przeciwdziałanie niszczeniu dróg przez innych u�ytkowników,
j) wprowadzanie ogranicze
 b�d� zamykanie dróg i drogowych obiektów mostowych

dla ruchu oraz wyznaczanie objazdów, gdy wyst�puje bezpo�rednie zagro�enie bez-
piecze
stwa osób lub mienia,

k) dokonywanie okresowych pomiarów ruchu drogowego.

O ile system zarz�dzania drogami krajowymi, wojewódzkimi i powiatowymi jest
ujednolicony i czytelny, to w miastach na prawach powiatu grodzkiego drogami zarz�dzaj�
jednostki administracyjne o zró�nicowanej strukturze i zakresie kompetencji.

 W Białymstoku inwestycje w zakresie budowy i modernizacji dróg prowadzi Wydział
Budownictwa i Inwestycji Urz�du Miejskiego za� zadania w zakresie utrzymania oraz zarz�-
dzania ruchem s� w gestii Zarz�du Dróg (maj�cego prawa wydziału).
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W Łom�y zarz�dc� wszystkich dróg miejskich jest Prezydent Miasta - nie powołano
Zarz�du Dróg. Utrzymaniem dróg zajmuje si� Miejskie Przedsi�biorstwo Gospodarki Komu-
nalnej i Mieszkaniowej - Zakład Bud�etowy.

W Suwałkach Zarz�d Miasta działaj�c m.in. w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy o dro-
gach publicznych (Dz.U. nr 71 poz. 838 z 2000r.) powierzył zarówno zarz�dzanie wszystkimi
ulicami, jak i zarz�dzanie ruchem na nich jednostce o nazwie Miejska Dyrekcja Inwestycji i
Komunikacji. Na skutek takiego rozwi�zania organizacyjnego całokształt problematyki doty-
cz�cej dróg miejskich (ulic) nale�y do kompetencji jednej jednostki organizacyjnej.

Taka ró�norodno�	 rozwi�za
 organizacyjnych dotycz�cych problematyki zarz�dzania
drogami i organizacj� ruchu na nich wpływa na priorytety zada
, a przez to mo�e niekorzyst-
nie oddziaływa	 na bezpiecze
stwo w ruchu drogowym.
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SCHEMAT ZARZ�DZANIA RUCHEM NA DROGACH PUBLICZNYCH *)

    *) – zarz	dzanie ruchem na drogach wewn�trznych nale�y do zarz	dcy drogi.
  **) – za wyj	tkiem dróg poło�onych w granicach administracyjnych miast na prawach
powiatu.

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG   KRAJOWYCH   I
         AUTOSTRAD

KRAJOWE **)

   MARSZAŁEK
WOJEWÓDZTWA

WOJEWÓDZKIE**)

STAROSTA

MINISTER    WŁA�CIWY
DO SPRAW TRANSPORTU

(INFRASTRUKTURY)

POWIATOWE**)

ORGAN  SPRAWUJ�CY   NADZÓR   NAD
ZARZ�DZANIEM RUCHEM NA DROGACH

GMINNE

PREZYDENT MIASTA:
BIAŁYSTOK, ŁOM�A, SUWAŁKI

WSZYSTKIE DROGI PUBLICZNE W GRANICACH
MIAST NA PRAWACH POWIATU Z WYJ�TKIEM
AUTOSTRAD I DRÓG EKSPRESOWYCH

WOJEWODA

ORGAN ZARZ�DZAJ�CY RUCHEM

      KATEGORIA DROGI
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SCHEMAT ZARZ�DZANIA DROGAMI PUBLICZNYMI

*)   – mo�e by� utworzona przez sejmik, rad� powiatu lub rad� gminy.
**) – za wyj	tkiem dróg poło�onych w granicach administracyjnych miast
          na prawach powiatu.

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG   KRAJOWYCH   I
         AUTOSTRAD

GENERALNA  DYREKCJA
DRÓG   KRAJOWYCH   I
AUTOSTRAD W B-STOKU

                   **)

KRAJOWE

ZARZ�D WOJEWÓDZTWA
       PODLASKIEGO

PODLASKI ZARZ�D
DRÓG WOJEWÓDZKICH

                       
                            **)
WOJEWÓDZKIE

   ZARZ�D
   POWIATU

POWIATOWY
ZARZ�D DRÓG

                                    **)
POWIATOWE

WÓJT (BURMISTRZ,
PREZYDENT MIASTA)

ZARZ�D DRÓG
  GMINNE

PREZYDENT MIASTA
BIAŁYSTOK, ŁOM�A
 SUWAŁKI

ZARZ�D DRÓG

WSZYSTKIE DROGI
PUBLICZNE W GRANICACH
MIAST NA PRAWACH
POWIATU Z WYJ�TKIEM
AUTOSTRAD I DRÓG
EKSPRESOWYCH

ZARZ�DCA
   DROGI

JEDNOSTKA   *)
ORGANIZACYJNA
(POMOCNICZA)
B�D�CA
ZARZ�DEM DROGI

KATEGORIA
DROGI
PUBLICZNEJ
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2.2.2. CHARAKTERYSTYKA SIECI DROGOWEJ.

Podstawow� sie	 drogow� w województwie stanowi�:

L.p. Rodzaj drogi Ł	czna długo�� (km)

1. Drogi krajowe 933,2

2. Drogi wojewódzkie 1.188,7

3. Drogi powiatowe:
               w tym drogi twarde stanowi� 70%

7.713,3
                5.403,7

4. Drogi gminne:
               w tym drogi twarde stanowi� 29,9%

8.177,0
                2.445,0

Istniej�ca sie	 dróg krajowych zapewnia podstawowe poł�czenia w ruchu mi�dzyre-
gionalnym. W skali województwa układ sieci dróg jest korzystny. Spo�ród 14 głównych miast
b�d�cych siedzibami powiatów  - 7 jest w�złami  dróg krajowych  , 6 dalszych ma bezpo�red-
ni dost�p  do dróg  krajowych. Jedynie miasto Hajnówka nie ma  bezpo�redniego dost�pu do
drogi krajowej, jest natomiast w�złem dróg wojewódzkich .

 Du�ym obci��eniem dla województwa (cho	 jednocze�nie i szans� rozwoju regionu)
jest przebieg tras tranzytowych w ruchu mi�dzynarodowym, przy niedostosowanym do nat�-
�enia ruchu układzie komunikacyjnym.

Przez teren województwa podlaskiego przebiegaj� drogi krajowe:

L.p. Nr drogi Nazwa drogi Długo�� od-
cinka

1. 8 Warszawa – Białystok – Augustów – Suwałki – Granica
Pa
stwa (Budzisko)

217,157 km

2. 16 Ełk – Augustów – Granica Pa
stwa (Ogrodniki)   65,782 km
3. 19 Granica Pa
stwa (Ku�nica Białostocka) – Białystok - Lu-

blin
 150,394 km

4. 58 Pisz – Szczuczyn       5,392 km
5. 61 Warszawa – Łom�a – Augustów 120,706 km
6. 62 Sokołów Podlaski – Siemiatycze 22,020 km
7. 63 Pisz – Kisielnica – Łom�a – Zambrów - Siedlce 71,383 km
8. 64 Łom�a – Je�ewo Stare 46,863 km
9. 65 Ełk – Białystok – Granica Pa
stwa (Boborwniki) 119,576 km

10. 66 Zambrów – Bielsk Podlaski – Granica Pa
stwa (Połowce) 113,903 km

Droga krajowa K-8 (projektowana VIA BALTICA) Warszawa - Białystok - Suwałki -
Kaunas - Tallin – Helsinki nale�y do Transeuropejskich Sieci Transportowych.

Z oceny rozmieszczenia dróg krajowych i wojewódzkich wynika, i� podstawowe po-
trzeby w zakresie wzajemnych powi�za
 pomi�dzy głównymi jednostkami osadniczymi s�
zaspokojone.

Mo�na przyj�	, �e drogi wojewódzkie stanowi� uzupełniaj�c� sie	 poł�cze
 drogo-
wych w województwie podlaskim w stosunku do dróg krajowych. Drogi te funkcjonuj� jako
drogi regionalne lub lokalne i ł�cz� miasta maj�ce istotne znaczenie dla województwa, np.
siedziby zarz�dów powiatowych. W innych przypadkach s� dogodnymi poł�czeniami mi�dzy
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drogami krajowymi albo wiod� w kierunku wschodniej i północnej granicy pa
stwa stano-
wi�c układ komunikacyjny w ramach ruchu przygranicznego.

Najwi�ksze znaczenie dla regionu maj� drogi:

� obsługuj�ce w�zeł Białystok (nr 678 Białystok – Sokoły – Wysokie Mazowieckie, nr
681 Roszki Wod�ki – Łapy – Po�wi�tne – Bra
sk – Ciechanowiec i nr 682 Łapy – Tu-
ro�
 Dolna – Markowszczyzna oraz nr 676 Białystok – Supra�l – Krynki – granica
pa
stwa),

� posiadaj�ce alternatywny przebieg w stosunku do trasy  „Via Baltica” (nr 677 Łom�a
/droga 63/ – �niadowo – Ostrów Mazowiecka – Małkinia – Kosów Lacki – Sokołów
Podlaski i nr 671 Sokolany – Korycin – Knyszyn – Stare Je�ewo – Sokoły),

� stanowi�ca najkrótsze poł�czenie z północno-zachodni� Polsk� jako droga do przej-
�cia granicznego w Ogrodnikach (nr 653 Sedranki – Bakałarzewo – Suwałki – Sejny –
Po	kuny),

� stanowi�ca najkrótsze poł�czenie Hajnówki z Białymstokiem (nr 685 Zabłudów – Na-
rew – Nowosady – Hajnówka – Kleszczele),

� główna droga dojazdowa do Białowieskiego Parku Narodowego i ł�cznik dwóch zna-
cz�cych o�rodków powiatowych (nr 689 Bielsk Podlaski – Hajnówka – Białowie�a –
granica pa
stwa),

� stanowi�ca najkrótsze poł�czenie regionu z Olsztynem jako droga o znaczeniu mi�-
dzyregionalnym (nr 645 Myszyniec – D�by – Nowogród – Łom�a).

Zarówno drogi krajowe, jak i wojewódzkie, w szeregu przypadkach przebiegaj� przez
tereny zabudowane (centra obszarów miejskich i wiejskich) stwarzaj�c sytuacj� nakładania
si� na siebie szybkiego ruchu tranzytowego z wolnym ruchem lokalnym (przyczyn� tego jest
brak obwodnic).

Mniej korzystna jest sytuacja w zakresie dróg lokalnych: powiatowych i gminnych.
Wska�nik g�sto�ci dróg o nawierzchni twardej wynosi 52,9 km/100 km2, co stanowi zaledwie
64,6 % �redniej krajowej. Niedorozwój sieci dróg powiatowych i gminnych o nawierzchni
twardej stanowi powa�n� barier� rozwoju gospodarczego i obni�a standard �ycia ludno�ci.
Najpowa�niejsz� barier� dla rozwoju społeczno – gospodarczego regionu w zakresie infra-
struktury drogowej jest stan techniczny sieci drogowej.

2.2.3. OCENA STANU DRÓG.

Zarz�dzaj�cy drogami województwa podlaskiego ocenili stan zarz�dzanych przez sie-
bie dróg w skali od 1 do 5 uwzgl�dniaj�c:

a) struktur� sieci drogowej,
b) geometri� dróg,
c) stan nawierzchni i poboczy,
d) twarde otoczenie dróg,
e) geometri� skrzy�owa�,
f) elementy organizacji ruchu,
g) organizacj� ruchu osób niechronionych (rowerzystów i pieszych).

a) struktura sieci drogowej. Ogólnie oceniono j� jako dobr�. Spo�ród Powiatowych
Zarz�dów Dróg dwie jednostki (Białystok i Hajnówka) oceniły struktur� na bardzo
dobr�, sze�	 jednostek na dobr� i sze�	 na dostateczn�,
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b) geometria dróg. Oceniono j� ju� znacznie ni�ej bo od 2 do 3.

Drogi krajowe województwa podlaskiego maj� wystarczaj�c� geometri� dla zapew-
nienia warunku przepustowo�ci, ale wyst�puje szereg mankamentów maj�cych nieko-
rzystny wpływ na bezpiecze
stwo ruchu:

� Przej�cia dróg przez miejscowo�ci – na odcinkach przej�	 przez miejscowo�ci za-
znacza si� najwi�kszy wpływ ruchu lokalnego na warunki i bezpiecze
stwo ruchu.
Sprzeczno�	 interesów ruchu przelotowego zainteresowanego szybkim przejazdem
i ruchu lokalnego z licznymi manewrami skr�tu i przejazdami w poprzek głównej
trasy oraz ruchem pieszym powoduje, �e istniej�ce w�skie przekroje drogi s� naj-
cz��ciej niewystarczaj�ce do zapewnienia optymalnych warunków ruchu na terenie
miejscowo�ci. Najtrudniejsza sytuacja ze wzgl�du na du�y ruch, zwart� zabudow� i
du�� ilo�	 skrzy�owa
 wyst�puje w Wasilkowie, Sokółce, Augustowie, Zambro-
wie. Aby zapewni	 mo�liwo�ci kształtowania bezpieczniejszego przekroju drogi
krajowej konieczna byłaby szeroko�	 jezdni na przej�ciu przez miejscowo�	 na po-
ziomie min. 10,0 – 10,5 m. – dla potrzeb wydzielenia lewoskr�tów, umieszczenia
azyli dla pieszych, wysepek na wlotach do miejscowo�ci, itd.  W przypadku braku
takich mo�liwo�ci jedynym �rodkiem poprawy warunków ruchu jest budowa ob-
wodnicy miejscowo�ci. Pozytywn� perspektyw� w tym zakresie jest planowana bu-
dowa obwodnic Wasilkowa, Augustowa i Zambrowa, która ma szans� realizacji w
najbli�szej przyszło�ci.

� Pas drogowy, obsługa ruchu lokalnego (zjazdy) – ze wzgl�du na du�� ilo�	 samo-
dzielnych, cz�sto w�skich działek, powstałych w wyniku dawnych niekontrolowa-
nych podziałów i konieczno�	 zapewnienia dost�pu do nich z drogi publicznej ist-
nieje niekorzystna dla brd sytuacja, �e na drodze przelotowej na wysoko�ci ka�dego
zjazdu odbywaj� si� manewry skr�tu i wł�czania si� do ruchu. Brakuje natomiast
terenu w pasie drogowym, aby urz�dzi	 równoległe drogi zbiorcze obsługuj�ce
zjazdy na danym odcinku drogi, tym bardziej, �e wiele zjazdów ma charakter pu-
bliczny i słu�y podł�czeniu obiektów zwi�zanych z prowadzon� działalno�ci� go-
spodarcz�.

� Szeroko�� pasów ruchu – prawie połowa dróg krajowych posiada jezdnie o szero-
ko�ci poni�ej 7,0 metrów. W przypadku dróg krajowych klasy GP (główna ruchu
przyspieszonego) szeroko�	 poni�ej 7m jest na ok. 20% ich długo�ci. Niemniej jed-
nak szeroko�	 7,0 m. jest szeroko�ci� po��dan� na całej sieci dróg krajowych.

� Ukształtowanie drogi w planie – na drogach krajowych wyst�puje wiele łuków po-
ziomych o nienormatywnych  parametrach, cz�sto w poł�czeniu z łukami piono-
wymi ograniczaj�cymi widoczno�	.

Drogi wojewódzkie:

� Szeroko�� pasów ruchu – prawie w 35% posiadaj� nienormatywn� szeroko�	 jezdni
tj. w przypadku dróg klasy G<6,0m, za� klasy Z<5,5m,

� Ukształtowanie drogi w planie – wyst�puj� niezgodne z obowi�zuj�cymi warun-
kami technicznymi promienie łuków zarówno poziomych jak i pionowych.

� Stan poboczy – w nielicznych przypadkach stwierdzono mniejsz�, od wymaganych
przepisami, szeroko�	 poboczy tj. dla dróg klasy G<1,25m, za� klasy Z<1,0m

Drogi powiatowe - Zarz�dy Dróg Powiatowych generalnie oceniaj� geometri� dróg
powiatowych na dostateczn�. Jedynie w powiecie sejne
skim oceniono j� na dobr�.
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c) stan nawierzchni i poboczy.
Drogi krajowe – stan nawierzchni na drogach krajowych jest oceniany wg obowi�-
zuj�cego i ujednoliconego w skali kraju Systemu Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN) –
w zakresie pi�ciu parametrów decyduj�cych o kondycji nawierzchni i jej walorach
u�ytkowych.

SUMARYCZNA OCENA STANU NAWIERZCHNI (2002)

Klasa stanu drogi  [km]Parametr A B C D
 Wska�nik sp�ka
 248,9 27% 585,7 64% 73,7 8% 10,9 1%
 Równo�	 podłu�na 267,8 29% 518,8 56% 102,9 11% 29,6 3%
 Koleiny 359,2 39% 321,1 35% 171,7 19% 67,0 7%
 Stan powierzchni 413,0 45% 471,7 51% 28,2 3% 6,2 1%
 Wła�ciwo�ci przeciwpo�lizgowe 204,5 22% 628,8 68% 75,9 8% 10,0 1%

gdzie:
Klasa A  –  stan dobry
Klasa B  –  stan zadowalaj�cy
Klasa C  –  stan niezadowalaj�cy (planowanie zabiegów remontowych)
Klasa D  –  stan zły (konieczna natychmiastowa interwencja)

Stan nawierzchni sieci dróg krajowych województwa
Podlaskiego.

Charakterystyka  tempa  degradacji  nawierzchni w latach 1998 ÷ 2002, wg SOSN.

1998 ROK            1999 ROK           2000 ROK    2001 ROK              2002 ROK

Nie jest prowadzona systemowa ocena stanu poboczy. W tym zakresie wyst�-
puje problem niewystarczaj�cej szeroko�ci poboczy na wielu odcinkach dróg. Cz�sto
dotyczy to sytuacji, kiedy droga przechodzi po wysokim nasypie. Uci��liwe jest te�
utrzymanie gruntowych poboczy (konieczne s� cz�ste zabiegi uzupełniania poboczy
lub ich �cinki).

Drogi wojewódzkie – stan nawierzchni i poboczy dróg wojewódzkich oceniono ogól-
nie na dostateczny.

Na drogach wojewódzkich bardzo dobre nawierzchnie s� na długo�ci 96 km
(8,0%), a dobre na 409 km (34,4%). Na 363 km stan nawierzchni oceniono jako za-
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dawalaj�cy, a na około 230 km jako zły i na 91 km jako bardzo zły. W sumie 27%
ogólnej sieci dróg wojewódzkich ma zł� lub bardzo zł� nawierzchni� jezdni.

Stan techniczny nieutwardzonych poboczy dróg wojewódzkich oceniono: jako
bardzo dobry zaledwie na długo�ci 7 km, jako dobry na ok. 320 km, jako zadowalaj�-
cy na 434 km, jako zły na 395 km, a jako bardzo zły na ponad 33 km. Generalnie
wi�c, przy zastosowaniu �redniej wa�onej, stan poboczy dla całej sieci dróg woje-
wódzkich ocenia si� na poziomie nieco ni�szym ni� zadowalaj�cy – �rednia 2,89.

Drogi powiatowe – stan nawierzchni i poboczy dróg powiatowych oceniono ogólnie
na dostateczny. Jedena�cie zarz�dów dróg powiatowych oceniło nawierzchnie dróg i
poboczy na poziomie dostatecznym (3,0), trzy jednostki (Augustów, Białystok i Kol-
no) na poziomie złym lub bardzo złym (2,0).

d) twarde otoczenie dróg. Na skutek zjechania pojazdu z korony drogi na ci��ko�	
wypadków (ilo�	 ofiar) ma niebagatelny wpływ tzw. „twarde otoczenie drogi” czyli
obecno�	 obiektów (np. budynków, ogrodze
, słupów czy drzew).

Drogi krajowe

Drzewa w koronie drogi - Na obecnej sieci dróg krajowych problem „twardego oto-
czenia” z tytułu usytuowania drzew w koronie drogi wyst�puje sporadycznie.

Słupy energetyczne – w zast�pstwie drzew problemem staj� si� słupy elektryczne.
Łatwo�	 pozyskania przez gminy �rodków finansowych na budow� o�wietlenia przy-
dro�nego powoduje, �e pojawiaj� si� słupy przydro�ne. Ide� jest, aby nie dopu�ci	 do
sytuacji, �eby  likwidowane od lat – dla poprawy bezpiecze
stwa - drzewa przydro�ne
zast�powane były słupami, w praktyce jednak nie jest to proste.

Z uwagi na mo�liwo�	 uzyskania przez Gminy �rodków finansowych na
o�wietlenie pojawił si� trend budowy o�wietlenia nawet w sytuacjach cz�sto nieuza-
sadnionych. Gminy nie zawsze bior� pod uwag� swoje mo�liwo�ci finansowania
zwi�zanego z utrzymaniem o�wietlenia (opłaty za energi� elektryczn�), co prowadzi
do kreowania twardego otoczenia (słupy), z którego nie zawsze s� korzy�ci je�eli cho-
dzi o o�wietlenie, bo ze wzgl�du na oszcz�dno�ci latarnie s� wył�czane.

GDDKiA opiniuje  wyst�pienia gmin dotycz�ce budowy nowego o�wietlenia
pod k�tem jego zasadno�ci. Dopuszczane s� do stosowania tylko słupy stalowe cien-
ko�cienne i prowadzenie linii kablowej, okre�lana te� jest odległo�	 słupów od kraw�-
dzi jezdni (maksymalnie mo�liwe odsuni�cie od kraw�dzi jezdni). W praktyce nie jest
jednak mo�liwe stworzenie takiej sytuacji, aby mo�na było mówi	 o rozwi�zaniu pro-
blemu. Wynika to najcz��ciej z tej prostej przyczyny, �e o�wietlenie jest dla Gminy
najprostszym sposobem wykazania aktywno�ci – za dodatkowe pieni�dze. W rzeczy-
wisto�ci najbardziej po��danym działaniem byłaby cz�sto budowa ci�gów pieszych,
na które trzeba byłoby wygospodarowa	 pieni�dze z bud�etu Gminy.  Ze wzgl�du na
koszty nie przewiduje si� te� najprostszych zabezpiecze
 w linii słupów, takich jak ba-
riery energochłonne. Ponadto trudno jest oprze	 si� na przepisach, które precyzuj� tyl-
ko wymagania minimalne w zakresie odległo�ci  od kraw�dzi jezdni, co nie jest zgod-
ne z duchem tworzenia bezpiecznego otoczenia drogi.

Droga w lesie - do twardego otoczenia dróg krajowych mo�na zaliczy	 blisko poło�o-
ne drzewa w terenach le�nych oraz zadrzewione przeciwskarpy, które wyst�puj� w
szczególno�ci w terenach zalesionych w przypadku drogi prowadzonej w w�skim wy-
kopie. W takich miejscach ograniczenia w kształtowaniu wła�ciwego otoczenia drogi
wynikaj� ze zbyt małych szeroko�ci pasa drogowego, co jest charakterystyczne dla
dróg przechodz�cych przez lasy.
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Drogi wojewódzkie – na drogach wojewódzkich, podobnie jak na krajowych, przy-
padki obecno�ci obiektów w pasie drogowym w odległo�ci zagra�aj�cej bezpiecze
-
stwu ruchu drogowego i wymagaj�ce wykonania energochłonnego zabezpieczenia,
wyst�puj� sporadycznie.

Stwierdzono jedynie potrzeb� wymiany ponad 25 km sztywnych betonowych
barier drogowych na konstrukcje bardziej podatne (stalowe lub aluminiowe).

W przypadkach przebiegu drogi przez tereny le�ne wyst�puje problem iden-
tyczny jak na drogach krajowych.

Drogi powiatowe – na drogach powiatowych w powiecie łom�y
skim i sokólskim za-
rz�dcy dróg oceniaj� otoczenie jako niezadowalaj�ce (ocena 2,0). Widz� wi�c istnie-
nie tego problemu jako zagro�enie bezpiecze
stwa drogowego. Osiem jednostek po-
wiatowych ocenia swoje drogi pod tym wzgl�dem na poziomie dostatecznym, a cztery
na poziomie dobrym.

e) geometria skrzy�owa�. Zagadnienie to powinno by	 rozpatrywane przede wszyst-
kim w kontek�cie nat��enia ruchu, znaczenia komunikacyjnego dróg, z którymi drogi
te si� krzy�uj�, a tak�e bezpiecze
stwa ruchu.

Drogi krajowe - potrzeby w zakresie poprawy geometrii skrzy�owa
 zwi�kszyły si�
w wyniku rozwoju motoryzacji, a w konsekwencji znacznego wzrostu nat��enia ruchu
w latach 90-tych. Geometria adekwatna do potrzeb wyst�puje tylko na najwi�kszych
skrzy�owaniach w obszarach zabudowanych. Prowadzone s� sukcesywne działania
zmierzaj�ce do poprawy sytuacji w tym zakresie. Od kilku lat zasad� jest wprowadza-
nie zmian geometrii skrzy�owa
 poprzez wydzielenie dodatkowych pasów ruchu do
skr�tów w lewo i ewentualnie w prawo - przy  projektowaniu przebudowy dróg. Za-
kres działa
 jest cz�sto ograniczony mo�liwo�ciami terenowymi, w przypadku obsza-
rów zabudowanych nie ma najcz��ciej mo�liwo�ci pozyskania dodatkowego terenu.

Z uwagi na uzale�nienie zmian geometrii od mo�liwo�ci finansowania, szanse
na pozytywne zmiany w tym kierunku maj� przede wszystkim główne drogi krajowe
prowadz�ce ruch do najwi�kszych przej�	 granicznych. Nale�y widzie	 tu pozytywne
aspekty przebudowy skrzy�owa
 na tzw. „małe ronda”.

Drogi wojewódzkie - wady skrzy�owa
 w postaci: nienormatywnego k�ta przeci�cia
osi dróg, braku kanalizacji ruchu (du�a liczba potencjalnych punktów kolizji), nie-
czytelno�ci rozwi�zania w układzie organizacji ruchu czy niedostosowania szeroko�ci
wlotów do potrzeb ruchu stwierdzono w relatywnie małej ilo�ci przypadków (mniej
ni� 5% z 1.143 skrzy�owa
). Nale�y jednak stwierdzi	, �e �le geometrycznie rozwi�-
zane skrzy�owania wyst�puj� głównie w terenie zabudowanym, co w konsekwencji
czyni ich przebudowy bardzo drogimi, a w konsekwencji rzutuje na ostateczn� ocen�
problemu.

Drogi powiatowe - pod wzgl�dem geometrii skrzy�owa
, drogi powiatowe w trzech
powiatach ocenione zostały na poziomie dobrym (Sejny, Siemiatycze i Suwałki), w
dziesi�ciu na poziomie dostatecznym (ocena 3,0), a tylko w jednym (Wysokie Mazo-
wieckie) na poziomie niezadowalaj�cym (2,0).

f) elementy organizacji ruchu. Elementy organizacji ruchu s� �ci�le zwi�zane z geo-
metri� dróg i skrzy�owa
. Z ogranicze
 aktualnej geometrii wynikaj� ograniczenia or-
ganizacji ruchu. Chodzi tu przede wszystkim o zagospodarowanie przekroju po-
przecznego drogi, takie jak: dodatkowe pasy ruchu na skrzy�owaniach poza obszarami
zabudowanymi oraz lewoskr�ty i azyle dla pieszych w obszarach zabudowanych.
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Drogi krajowe – na drogach krajowych istniej�cy stan organizacji ruchu oceniono ja-
ko dostateczny (3,0), a kierunki działania w tym zakresie jako bardzo dobre (5,0).

Pozytywnymi kierunkami zmian w zakresie organizacji ruchu na drogach kra-
jowych s�:

� Uwzgl�dnianie ruchu lokalnego przy realizacji przej�	 dróg krajowych przez miej-
scowo�ci (lewoskr�ty, azyle dla pieszych, drogi pieszo-rowerowe, wysepki, itd.)
Pozytywne zmiany w tym zakresie id� wraz z realizacj� przebudowy dróg, która
jest aktualnie prowadzona  np. na odcinkach dróg krajowych nr 61 Grajewo – Raj-
gród i nr 65 Białystok – Bobrowniki (przej�cie przez miejscowo�ci Za�cianki –
Grabówka). Niezale�nie od realizacji du�ych zada
 przygotowywane s� dokumen-
tacje uwzgl�dniaj�ce popraw� bezpiecze
stwa ruchu na przej�ciach drogi krajowej
nr 8 przez miejscowo�ci Nowinka i Augustów oraz drogi krajowej nr 19 przez
Bielsk Podlaski. Pozytywne zmiany w tym zakresie mo�na dostrzec w projektach
opracowywanych w ostatnich latach, kiedy zaznaczył si� pozytywny trend w zakre-
sie brd.

� poprawa jako�ci oznakowania poziomego – oznakowanie poziome grubowarstwo-
we na nowych nawierzchniach w miejscach, w których wymagana jest zwi�kszona
trwało�	 oznakowania;

� linie akustyczne „vibro-line” na liniach kraw�dziowych (droga krajowa nr 8 War-
szawa – Białystok);

� „kocie oczka” dla poprawy prowadzenia ruchu w warunkach zmniejszonej przej-
rzysto�ci powietrza;

� utrzymywanie wysokiego standardu znaków pionowych;
� poprawy jako�ci oznakowania kierunkowego - w roku 2002 I etap, w roku 2003 –

kontynuacja  – zarówno w zakresie parametrów technicznych, jak równie� w zakre-
sie prowadzenia ruchu na całych ci�gach drogowych (spójno�	 informacji);

� wysoki standard sygnalizacji �wietlnych – nowe sygnalizacje projektuje si� jako
akomodacyjne z latarniami z diodami LED (np. skrzy�owanie w Pi�tnicy na drodze
61).

W zakresie organizacji ruchu na drogach krajowych wyst�puj� nast�puj�ce
problemy:

� brak mo�liwo�ci realizacji po��danej organizacji ruchu - na przej�ciach przez
wiele miejscowo�ci nie ma mo�liwo�ci uwzgl�dnienia potrzeb ruchu lokalnego, w
tym pieszego – ze wzgl�du na ograniczenia terenowe lub du�y zakres robót. Nawet
budowa ci�gów pieszych mo�e by	 problemem, je�eli mo�liwe jest ich usytuowa-
nie tylko bezpo�rednio przy jezdni, jak jest w przypadku wielu miejscowo�ci z do-
mami w bezpo�rednim otoczeniu drogi. Budowa chodnika w takiej sytuacji wi��e
si� z rozwi�zaniem m.in. odwodnienia (kanalizacja deszczowa) oraz przebudow�
drogi, co staje si� du�� inwestycj�.

� wł�czanie do ruchu obiektów z prowadzon� działalno�ci� gospodarcz� – z nat��e-
nia ruchu na drodze wynika konieczno�	 stosowania dodatkowych pasów do skr�tu
w lewo lub podł�czenia obiektu tylko dla relacji w prawo (dotyczy to zarówno
obiektów istniej�cych, np. stacje paliw, jak i projektowanych). Jednak w praktyce -
z uwagi na du�e koszty - pojawiaj� si� problemy, kto ma realizowa	 przebudow�
drogi, jak w sposób płynny dostosowywa	 organizacj� ruchu do zmieniaj�cych si�
uwarunkowa
 na drodze, nie wywołuj�c protestów poszczególnych wła�cicieli. Jest
to trudny problem w skali całego kraju.
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� problemy przy wprowadzaniu zmian organizacji ruchu – ludzie �le reaguj� na
zmiany, szczególnie, je�eli dotycz� one jakichkolwiek ogranicze
 (np. dost�p z
jednego kierunku), bez których nie jest mo�liwa poprawa sytuacji. S� przepisy i
uprawnienia organu zarz�dzaj�cego ruchem, ale jednocze�nie brakuje powszechnej
�wiadomo�ci, �e zmiany w tym zakresie s� spraw� naturaln� uzale�nion� m.in. od
zmian zachodz�cych w nat��eniu ruchu czy zagospodarowaniu otoczenia drogi, ale
słu�� przecie� wszystkim uczestnikom ruchu.

Drogi wojewódzkie - w zakresie organizacji ruchu istniej�cy stan oceniono jako do-
bry. Na ocen� t� maj� wpływ:

� oznakowanie pionowe – wymiana i wprowadzanie coraz lepszego jako�ciowo
oznakowania ci�gle trwa, a podstawowym ograniczeniem w jego sfinalizowaniu s�
�rodki finansowe,

� cienkowarstwowe oznakowanie poziome – istniej�ce oznakowanie jest corocznie
odnawiane. S� jeszcze odcinki kwalifikuj�ce si� do wykonania tych prac, jednak
stan techniczny ich nawierzchni czyni to przedsi�wzi�cie ekonomicznie nieuzasad-
nionym,

� oznakowanie niekonwencjonalne – ze wzgl�du na znaczne koszty, tylko w małym
stopniu, wprowadza si� oznakowanie w postaci powi�kszonych znaków pionowych
na wysi�gnikach, znaków poziomych z tworzywa termoplastycznego umieszcza-
nych na nawierzchni jezdni, poziomego oznakowania z mas termoplastycznych,
odblasków jedno- lub wielokierunkowych,

� inne rozwi�zania organizacyjne – coraz cz��ciej realizowane s� takie rozwi�zania
techniczne jak małe ronda, które determinuj� organizacj� ruchu czy zatoki autobu-
sowe, które poprawiaj� warunki bezpiecze
stwa ruchu.

Drogi powiatowe - w zakresie elementów organizacji ruchu ocenione zostały przez
zarz�dców w siedmiu powiatach na dostatecznie (3,0) i w siedmiu na dobrze (4,0).

g) organizacja ruchu osób niechronionych. Ogólnie nale�y stwierdzi	, �e organiza-
cja ruchu osób niechronionych (pieszych i rowerzystów) w województwie podlaskim
jest na niskim poziomie. Ze wzgl�du na geometri� dróg, złe pobocza i brak segregacji
ruchu istnieje powa�ne zagro�enie bezpiecze
stwa rowerzystów i pieszych podczas
wspólnego poruszania si� po drogach z innymi pojazdami.

Drogi krajowe – na drogach krajowych istniej�cy stan organizacji ruchu osób nie-
chronionych oceniono jako dostateczny (3,0).

Rowerzy�ci - drogi dla rowerów s� realizowane w ramach projektów przebudowy
dróg, je�eli potrzeba taka wynika z nat��enia ruchu rowerowego i s� mo�liwo�ci po-
zyskania gruntów. Przykładem jest realizowany odcinek drogi krajowej nr 61 Grajewo
– Rajgród. Zostały opracowane projekty przej�cia odcinków dróg krajowych nr 8 i nr
19 przez miejscowo�ci Augustów i Bielsk Podlaski, gdzie w ramach zmian organizacji
ruchu wprowadzono usprawnienia dla ruchu pieszego (azyle na przej�ciach dla pie-
szych, chodniki, sygnalizacja �wietlna) i rowerowego (drogi rowerowe – wył�czenie
ruchu rowerowego z jezdni, a w szczególno�ci ze skrzy�owa
, przejazdy dla rowerzy-
stów w s�siedztwie przej�	 dla pieszych). Bielsk Podlaski jest przykładem miejscowo-
�ci, gdzie w skali województwa wyst�puje najwi�ksze nat��enie ruchu rowerowego.
Rower jest tu bardzo popularnym �rodkiem lokomocji u�ywanym przez cały rok. Au-
gustów natomiast charakteryzuje si� du�ym nat��eniem ruchu rowerowego w sezonie
letnim. Realizacja b�dzie zale�ała od uzyskania pozwolenia na budow�.
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Piesi – ci�gi piesze, azyle na przej�ciach dla pieszych. Przykłady: jak wy�ej oraz dro-
ga nr 65 odcinek Za�cianki – Grabówka, skrzy�owanie dróg krajowych nr 61 i 64 w
Pi�tnicy (sygnalizacja wzbudzana, azyle), droga nr 8 na odcinku przej�cia przez Biały-
stok (sygnalizacje �wietlne, azyle, kładka nad jezdni�), skrzy�owanie dróg krajowych
nr 61 i 65 w Grajewie i skrzy�owanie w Sokółce (sygnalizacja �wietlna, azyle), itd.
Generalnie w ramach projektów wykonywanych w ostatnich latach uwzgl�dniane s�
potrzeby ruchu lokalnego, w tym pieszego.

Drogi wojewódzkie - na drogach wojewódzkich istniej�cy stan organizacji ruchu osób
niechronionych oceniono jako zły (ocena 1,0) dla rowerzystów i jako dostateczny
(ocena 3,0) dla pieszych.

Rowerzy�ci – aktualnie w pasach drogowych funkcjonuj� dwa wydzielone ci�gi pie-
szo-rowerowe o ł�cznej długo�ci 2,4km. Ze wzgl�du na geometri� dróg i brak segre-
gacji ruchu istnieje powa�ne zagro�enie bezpiecze
stwa rowerzystów podczas wspól-
nego poruszania si� po drogach z innymi pojazdami.

Piesi – stwierdzono potrzeb� budowy blisko 46 tys. m2 chodników i wykonania re-
montu kapitalnego na powierzchni blisko 130 tys. m2 (ok. 40% stanu ewidencyjnego)
chodników i zjazdów. Nie oznacza to oczywi�cie, �e w takiej skali istnieje bezpo�red-
nie zagro�enie bezpiecze
stwa ruchu pieszych, lecz niezb�dne jest prowadzenie sys-
tematycznych, zaplanowanych działa
 w kierunku poprawy tego stanu. Coraz cz��ciej
na drogach wojewódzkich znajduj� zastosowania urz�dzenia bezpiecze
stwa ruchu w
postaci ogrodze
 ła
cuchowych czy segmentowych, kanalizuj�ce ruch pieszych w re-
jonie przej�	.

Drogi powiatowe

Rowerzy�ci – spo�ród 14 jednostek administracyjnych tylko Powiatowy Zarz�d Dróg
w Siemiatyczach ocenia swoje drogi pod wzgl�dem organizacji ruchu rowerowego ja-
ko dobry (4,0), a Zarz�d Dróg Powiatowych w Suwałkach jako dostateczny (3,0).
Cztery jednostki administracyjne oceniaj� stan organizacji ruchu jako niedostateczny
(2,0), a sze�	 jednostek jako zły (ocena 1,0). Zarz�dy Dróg Powiatowych w Łom�y i
w Grajewie oceniły ten stan na 0,0 - mo�na wi�c stwierdzi	, �e w tych powiatach ele-
menty organizacji ruchu rowerowego nie istniej�.

Piesi – w odniesieniu do organizacji ruchu osób pieszych pi�	 jednostek oceniło, �e
jest on na poziomie dobrym (4,0), sze�	 jednostek oceniło ten poziom jako dostatecz-
ny (3,0), a tylko w powiecie białostockim, kolne
skim i wysoko-mazowieckim oce-
niono to zagadnienie jako niedostateczne (2,0).

 Zestawienie ocen (w skali 1 – 5) dotycz�cych zagadnie
 opisanych wy�ej, a
wydanych przez zarz�dzaj�cych drogami przedstawia poni�sza tabela:
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RODZAJ DROGI

KRAJOWE WOJEWÓDZKIE POWIATOWE

PU
N

K
T

 W
O

PI
SI

E

WYSZCZEGÓLNIENIE
Oceny:

a) Struktura sieci drogowej 4 4 4
b) Geometria dróg 3 3 3
c) Stan nawierzchni i poboczy 3 3
d) Twarde otoczenie dróg 3 4 3
e) Geometria skrzy�owa
 3 3 3
f) Elementy organizacji ruchu 3 4 3

Organizacja ruchu osób niechro-
nionych

3 2 2

Rowerzystów 3 1 2

g)

W
 ty

m
:

Pieszych 3 3 3

2.2.4. NAT
�ENIE RUCHU NA DROGACH KRAJOWYCH I WOJEWÓDZ-
KICH.

Ruch pasa�erski na obszarze województwa podlaskiego jest zdecydowanie wi�kszy od
ruchu towarowego. Po drogach krajowych i wojewódzkich przeje�d�a dziennie na tym obsza-
rze �rednio około 4.315 tys. pojazdów pasa�erskich oraz 1.285 tys. pojazdów towarowych.
Oznacza to, �e ruch osobowy jest prawie trzy razy wi�kszy ni� ruch towarowy. Znaczny ruch
generuj� tak�e w województwie pojazdy rolnicze (ci�gniki), a ruch ten przewa�a zwłaszcza
na drogach powiatowych i gminnych.

�rednio po ka�dym kilometrze dróg krajowych i wojewódzkich przebiegaj�cych po
obszarze województwa podlaskiego przeje�d�a dziennie około 2 tys. pojazdów pasa�erskich.

Według Generalnego Pomiaru Ruchu przeprowadzonego w 2000 roku najwi�ksze
�rednio-dobowe nat��enie ruchu w pojazdach rzeczywistych zanotowano na drodze K-8
(Warszawa – Białystok – Suwałki – granica pa
stwa). Wyniosło ono 6.262 pojazdy/dob� dla
całego odcinka le��cego w województwie podlaskim. Ruch okre�lono jako �redniowa�on� dla
danej drogi wynikaj�c� z nat��e
 ruchu na poszczególnych odcinkach pomiarowych. Na
przykład ruch na drodze krajowej nr 8 wahał si� dla poszczególnych odcinków pomiarowych
w przedziale od 2.599 do 25.648 pojazdów na dob�.

Na innych drogach krajowych �rednio-dobowe nat��enia ruchu wynosz�:

L.p. Nr drogi Nazwa drogi Nat��enie ruchu
(�rednio-dobowe)

1. K-61 Warszawa – Łom�a – Augustów 4.856
2. K-19 Ku�nica Białostocka – Białystok – Lublin 4.557
3. K-63 Pisz – Łom�a – Zambrów – Siedlce 3.693
4. K-65 Ełk – Białystok – Bobrowniki 3.355
5. K-16 Ełk – Augustów - Ogrodniki 2.504
6. K-64 Łom�a – Je�ewo Stare 2.186
7. K-66 Zambrów – Bielsk Podlaski – Połowce 1.939
8. K-58 Pisz – Szczuczyn (odcinek o długo�ci 5,4 km) 1.866
9. K-62 Sokołów Podlaski – Siemiatycze 1.394
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Parametry techniczne drogi, jej stan techniczny i przede wszystkim nat��enie ruchu
drogowego ma �cisły zwi�zek z liczbami rejestrowanych zdarze
 drogowych i wska�nikami
tych zdarze
 �rednio na 100 km drogi.

W�ród dróg wojewódzkich najwi�kszym nat��eniem ruchu pojazdów charakteryzuj�
si� drogi:

L.p. Nr drogi Nazwa drogi
Nat��enie

ruchu (�red-
nio-dobowe)

1. 678 Białystok – Sokoły – Wysokie Mazowieckie (na odcinku
Białystok – Tołcze)

9.778 *)

2. 689 Bielsk Podlaski- Hajnówka – Białowie�a (na przej�ciu
przez Hajnówk�)

8.353 *)

3. 677 Łom�a – �niadowo – Ostrów Mazowiecka (na odcinku
Łom�a – 
niadowo)

5.994 *)

*) wielko�	 podana dla jednego punktu pomiarowego

Na drogach nr 685, 682, 645, 681, 653 i 676 zanotowano przejazd od 3.010 do 3.370
pojazdów na dob�. Na czterech drogach wojewódzkich nat��enie ruchu nie przekracza po-
ziomu 3.000 pojazdów na dob�, a na sze�ciu (na �adnym odcinku pomiarowym) 1.000 pojaz-
dów na dob�.

2.2.5. FINANSOWANIE DRÓG.

a) Drogi krajowe.

Wg danych Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w 2002 roku na drogi
krajowe w Polsce wydatkowano 3.739 mln zł. Kwot� t� stanowiły nast�puj�ce �rodki finan-
sowe:

Kwota
[mln zł] �ródło uzyskania wydatkowanej kwoty

 1.700 Akcyza od paliw (12% planowanych przychodów z podatku akcyzowego
od paliw silnikowych),

    196 Inne �rodki z bud�etu pa
stwa (wykup gruntów pod autostrady, rezerwy),
    334 �rodki specjalne GDDKiA (przychody z opłat za przejazdy samochodów

ci��arowych po drogach krajowych, za przejazdy pojazdów ponadnorma-
tywnych, za zaj�cie pasa drogowego),

    982 �rodki zagraniczne (granty PHARE, ISPA, kredyty B�, EBI),
      52 �rodki samorz�dowe (współfinansowanie inwestycji),
    475 �rodki koncesjonariuszy autostrad
  3.739 Razem ze wszystkich 
ródeł

Kwoty te wydatkowano w trzech grupach:

1. wydatki bie��ce                                   - 1.366 mln zł
2. wydatki inwestycyjne                          - 1.898 mln zł
3. wydatki koncesjonariuszy autostrad    -    475 mln zł
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Powy�sze zestawienie pochodzenia �rodków finansowych przeznaczanych na drogi
pokazuje skal� trudno�ci w ich pozyskiwaniu.

W województwie podlaskim nakłady finansowe poniesione przez Generaln� Dyrek-
cj� Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Białymstoku w roku 2002 wyniosły 102 140 tys.
zł. Pieni�dze te pochodziły z nast�puj�cych �ródeł:

�ródło uzyskania wydatkowanej kwoty Kwota
[tys. zł]

Bud�et pa
stwa 7 2951
Rezerwa celowa Rady Ministrów  2 290
Fundusz PHARE  9 200
�rodki z po�yczki EBI       10 500
�rodki specjalne GDDKiA  7 104
�rodki samorz�dów gminnych      95
RAZEM:    102 140

Powy�sza kwota ł�czna przeznaczona została na:

Przeznaczenie �rodków finansowych Kwota
[tys. zł]

Zarz�dzanie sieci� drogow� i mostami 10 187
Prace z zakresu bie��cego utrzymania dróg 10 745
Prace zimowego utrzymania dróg 4 928
Prace bie��cego utrzymania mostów   993
Budowa chodników   533
Zadania BRD i oznakowanie kierunkowe 2 356
Przebudowa mostów 4 601
Zakupy maszyn i sprz�tu 732
Przebudowa i remont dróg (w tym odnowa i rehabilitacja nawierzchni) 67 065

Mimo wyra�nego rozwoju motoryzacji, wzrostu nat��enia ruchu, a wi�c równie�
potencjalnego zagro�enia bezpiecze
stwa drogowego, nie stwierdza si� stałego wzrostu wy-
soko�ci nakładów inwestycyjnych na drogach krajowych. Podczas, gdy w 2000 roku nakłady
te wynosiły 86 653,7 tys. zł, to w 2001 ju� tylko 59 067,4 tys. zł. W 2002 roku nakłady te
wzrosły do poziomu  86 293,0 tys. zł, ale nale�y zauwa�y	, �e był to wzrost zaledwie do po-
ziomu roku 2000, a ich wysoko�	 była zdecydowanie zbyt niska w stosunku do istniej�cych
potrzeb.

a) Drogi wojewódzkie.

Wysoko�	 ogólnych nakładów  poniesionych na drogi wojewódzkie w 2002 roku
wyniosła 17.209.484 zł (remonty i utrzymanie bie��ce dróg wraz z obiektami mostowymi,
inwestycje drogowe i zakupy materiałów drogowych). �rodki te pochodziły z czterech �ródeł:

�ródło uzyskania wydatkowanej kwoty Kwota
[zł]

Cz��	 drogowej subwencji ogólnej 15.142.682
Bud�et pa
stwa (Kontrakt Wojewódzki na lata 2001-2003)      350.000
Od samorz�dów gminnych (w ramach porozumie
 mi�dzy zarz�dami)     115.416
Z Banku �wiatowego  1.601.386



27

Przeznaczenie nakładów finansowych na drogi wojewódzkie w ostatnich trzech latach
kształtuje si� odmiennie ni� na drogach krajowych. O ile w 2000 roku wyniosły one 8.783,3
tys. zł, to w 2001 roku wyniosły 12.810,5 tys. zł, by w 2002 roku ulec obni�eniu a� o 17,0%
tj. do poziomu 10.630,8 tys. zł.

c) Drogi powiatowe.

Powiatowe zarz�dy dróg (PZD i ZPD) województwa podlaskiego dysponowały w
2002 roku ogóln� kwot� 49.360,1 tys. zł. 
ródłem ich pozyskania były:

�ródło uzyskania wydatkowanej kwoty Kwota
[zł]

Subwencja drogowa 39.872,1
Dofinansowanie z urz�dów gmin   6.726,0
Dofinansowanie z Ministerstwa Infrastruktury   1.160,3
�rodki specjalne (PAOW, SAPARD, Bank �wiatowy)   1.601,7

Na drogi powiatowe wydatkowano 43.795,7 tys. zł z tego na:

Przeznaczenie �rodków finansowych Kwota
[tys. zł]

Inwestycje drogowe 17.445,0
Remonty i modernizacj� dróg 13.021,9
Utrzymanie dróg 13.328,8
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2.3. STAN MOTORYZACJI W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM.

Z danych statystycznych Wojewódzkiego Urz�du Statystycznego w Białymstoku wy-
nika, �e na koniec 2002 roku w województwie podlaskim zarejestrowanych było 471.291
pojazdów silnikowych, a były to:

� samochody osobowe - 302.232
� samochody ci��arowe -   52.769
� autobusy -     2.135
� ci�gniki siodłowe -     2.798
� ci�gniki rolnicze -   86.873
� motocykle i skutery -   24.717

Ponadto uczestnicy ruchu na podlaskich drogach korzystali z 6.981 zarejestrowanych
motorowerów.

Stan  pojazdów w latach 1991 – 2000  uj�to w poni�szym zestawieniu:

L.p Rok Samochody
Osobowe

Motocykle Samochody
ci��arowe

Ci�gniki
rolnicze

Ci�gniki
siodłowe

Ogółem

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 1991 110.955 26.118 17.650 53.420 690 208.833
2. 1992 123.232 26.084 18.799 54.156 633 222.904
3. 1993 128.151 26.680 20.919 55.820 664 231.622
4. 1994 143.476 21.570 22.032 60.449 728 248.259
5. 1995 156.041 20.959 26.697 63.008 872 267.577
6. 1996 172.201 20.378 28.181 65.147 997 286.904
7. 1997 191.767 20.592 30.908 67.916 1.240 312.423
8. 1998 211.174 21.059 33.871 71.030 1.586 338.720
9. 1999 232.033 21.965 35.966 72.675 1.909 364.548

10. 2000 259.089 22.590 41.748 77.879 2.084 403.389
11. 2001 267.383 23.045 45.945 79.852 2.465 422.863
12. 2002 302.232 24.717 52.769 86.873 2.798 471.291

Analiza stanu ilo�ciowego pojazdów mechanicznych zarejestrowanych w latach 1991
– 2002 na obszarze terytorialnym obecnego województwa wykazuje, �e w tym okresie nast�-
pił wzrost liczby pojazdów z 208.833 do 471.291 czyli o 125,7%. Liczba samochodów ci��a-
rowych wzrosła w tym czasie trzykrotnie, samochodów osobowych niemal trzykrotnie, ci�-
gników siodłowych czterokrotnie, a ci�gników rolniczych o 62,6%. Liczba motocykli i skute-
rów do 1996 roku zmniejszała si�, po czym z roku na rok liczby zarejestrowanych tego typu
pojazdów sukcesywnie zwi�kszaj� si� do 24.717 w 2002 roku. Tak wi�c w latach 1996 –2002
liczba motocykli i skuterów zwi�kszyła si� o 21,3%.
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Stan pojazdów mechanicznych w poszczególnych powiatach województwa podla-
skiego (wg stanu na dzie
 31.12.2002 r.) – przedstawia si� nast�puj�co:

w tym:
L.p. Powiaty Ogółem Motocy-

kle
Samochody
Osobowe

Samochody
Ci��arowe

Ci�gniki
Siodłowe

Ci�gniki
Rolnicze
(kołowe)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1. Białystok
- miasto

76419 2294 58360 12914 616 880

2. Łom�a
- miasto

20319 644 15301 3100 128 843

3. Suwałki
- miasto

22356 1068 17038 3218 166 502

4. Powiat
Białostocki

61868 3376 40652 6813 336 10310

5. Powiat
Bielski

26788 1093 15984 2558 197 6664

6. Powiat
Hajnowski

22181 1384 14154 1905 82 4444

7. Powiat
Moniecki

18672 809 10172 1521 72 6003

8. Powiat
Siemiatycki

22727 1160 13308 1869 213 5946

9. Powiat
Sokólski

33757 2525 18885 2821 96 9139

10. Powiat
Łom�y
ski

23354 1063 13219 1762 65 7101

11. Powiat
Grajewski

20107 919 12380 1804 183 4644

12. Powiat
Zambrowski

18676 672 11685 1770 126 4199

13. Powiat
Kolne
ski

17711 677 9954 1194 93 5644

14. Powiat
Wysoko-Maz.

30519 1140 17608 2576 184 8794

15. Powiat
Suwalski

18487 1941 11610 1299 64 3479

16. Powiat
Augustowski

24552 1807 15029 2451 127 4898

17. Powiat
Sejne
ski

12798 2145 6893 807 50 2886
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3. NADZÓR NAD RUCHEM DROGOWYM.

3.1 POLICJA.

Stosownie do przepisów art. 129 ustawy „Prawo o ruchu drogowym”, czuwanie nad
bezpiecze
stwem i porz�dkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie
nale�� do zada
 policji.

Na szczeblu wojewódzkim nadrz�dn� jednostk� specjalistyczn� w tym zakresie jest
Wydział Ruchu Drogowego Komendy Wojewódzkiej Policji w Białymstoku.

W miastach grodzkich, w komendach miejskich policji problematyk� bezpiecze
stwa
ruchu drogowego zajmuj� si� „Sekcje Ruchu Drogowego” obejmuj�ce swoim zasi�giem tere-
ny miast i przyległych do nich powiatów ziemskich.

W powiatach, w komendach powiatowych policji problematyk� brd zajmuj� si� „Sek-
cje Ruchu Drogowego” lub „Referaty Ruchu Drogowego” (w mniejszych powiatach). Obej-
muj� one swoim działaniem teren całego powiatu.

Policjanci słu�b prewencyjnych i inni z ww jednostek policji jako funkcjonariusze nie
wyspecjalizowani maj� równie� uprawnienia kontrolne w zakresie czuwania nad bezpiecze
-
stwem i porz�dkiem w ruchu drogowym, ale zakres tych kontroli jest ograniczony.

Uprawnienia, zakres i formy działania policji wynikaj� z „Ustawy o Policji” z dnia
06.04.1990r. oraz z ustawy „Prawo o ruchu drogowym” z 20.06.1997r.

W bezpo�rednich działaniach kontrolnych na drogach policjanci województwa podla-
skiego uzyskali w 2002 roku nast�puj�ce wyniki:

Policjanci
WYSZCZEGÓLNIENIE Prewencji Ruchu dro-

gowego
Razem

Ujawniono – wykrocze
 drogowych 85 695 170 736 256 0431
Sporz�dzono – wniosków o ukaranie 1 022 2 898 3 920
Ukarano – mandatami karnymi 5 806 43 083 48 889
Pouczono – osób 78 867 124 755 203 662
Ujawniono – nietrze�wych kieruj�cych 1 954 4 580 6 354

Za przest�pstwo (art. 178a KK) 1 668 3 571 5 239

W ty
m

:

Za wykroczenie (art. 87 KW) 286 1 009 1 295
Zatrzymano – praw jazdy 1 028 2 546 3 574
Zatrzymano – dowodów rejestracyjnych 1 822 9 277 11 099

 Ł�cznie z przest�pstwami z art. 178a Kodeksu Karnego kieruj�cy pojazdami i piesi na
drogach województwa podlaskiego dopu�cili si� narusze
 przepisów w 261 670 przypadkach.

Efekty działa
 policjantów słu�by ruchu drogowego woj. podlaskiego w 2002 roku s�
w niektórych kategoriach wy�sze, w innych za� ni�sze od osi�gni�tych w 2001 roku.

Ogólnie kontrolerzy ruchu drogowego ujawnili o 10 823 wykroczenia i przest�pstwa
mniej ni� w 2001 roku. Sporz�dzono o 1 071 mniej wniosków o ukaranie, a liczba ukaranych
mandatami karnymi była równie� mniejsza o 1 292 osoby.

Aktywniej ni� w 2001 roku zwalczano przypadki kierowania pojazdami po spo�yciu
alkoholu. Liczba zatrzymanych kieruj�cych w takim stanie jest wy�sza o 328 (wzrost o
7,7%).
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W 2002 roku wzrosła liczba ujawnionych wykrocze
 bezpo�rednio rzutuj�cych na
bezpiecze
stwo drogowe, a polegaj�cych na nieprawidłowym wykonywaniu podstawowych
manewrów w ruchu. Liczba ta wzrosła z 8 054 do 8 684. Wzrosła równie� liczba zdarze

drogowych z 3 286 do 3 580 zaistniałych z tego samego powodu.

Wzrosła liczba ujawnionych przypadków nieust�pienia pierwsze
stwa przejazdu z
2.847 do 3.105, ale i liczba zdarze
 z tego samego powodu wzrosła z 3.171 do 3.205.

Nieznacznie spadła ujawnialno�	 wykrocze
 popełnianych przez pieszych (z 3.628 do
3.595), nale�y jednak doda	, �e liczby wypadków zawinionych przez pieszych utrzymuj� si�
na zbli�onym poziomie, z tendencj� spadkow�.

Pomimo utrzymywania si� poziomu zagro�enia ze strony kierowców przekraczaj�cych
dozwolone pr�dko�ci jazdy lub nie dostosowuj�cych jej do warunków ruchu policjanci ruchu
drogowego ujawnili w ci�gu roku 2002 niemal o 32% mniej tego typu wykrocze
 ni� w 2001
roku. Zastosowano równie� o 27,3% mniejsz� ilo�	 represji z tego powodu.

3.2. INNE ORGANY UPRAWNIONE DO KONTROLI RUCHU.

3.2.1. INSPEKCJA TRANSPORTU DROGOWEGO.

Inspektorzy tej jednostki maj� uprawnienia kontrolne w stosunku do kieruj�cych po-
jazdami, którzy wykonuj� krajowy i mi�dzynarodowy transport drogowy.

Jednostka ta została powołana do �ycia zgodnie z ustaw� z dnia 06.09.2001 roku „O
Transporcie Drogowym”. Na szczeblu wojewódzkim etap tworzenia rozpocz�ła od powołania
w dniu 16.01.2002 roku Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Transportu Drogowego.
Aktualnie trwa nabór i szkolenie inspektorów ITD, a pełny skład tej jednostki b�dzie wynosił
14 inspektorów. Zako
czenie kadrowej organizacji inspektoratu przewidziano na dzie

01.04.2004 roku.

Głównymi kierunkami działania Podlaskiej Wojewódzkiej Inspekcji Transportu Dro-
gowego s�:

� poprawa bezpiecze
stwa w przewozie osób,
� ochrona �rodowiska naturalnego i poprawa bezpiecze
stwa ruchu drogowego ze szcze-

gólnym uwzgl�dnieniem przewozów materiałów niebezpiecznych,
� obj�cie szczególnym nadzorem problematyki przestrzegania nowych i obowi�zuj�cych

ju� regulacji prawnych zwi�zanych z szeroko rozumianym transportem drogowym, a za-
wartych w przepisach ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy z dnia 24.08.2001 ro-
ku „O czasie pracy kierowców”.

W powy�szym zakresie Podlaska Wojewódzka Inspekcja Transportu Drogowego
współpracuje z Policj�, Stra�� Po�arn�, Transportowym Dozorem Technicznym, Inspekcj�
Ochrony �rodowiska, Oddziałami Stra�y Granicznej, Izb� Celn� w Białymstoku i Oddziałami
Celnymi, Okr�gow� Pa
stwow� Inspekcj� Pracy, Inspekcj� Handlow�, Weterynaryjn� oraz
jednostkami zarz�dzaj�cymi ruchem drogowym.

Ponadto Podlaska Wojewódzka Inspekcja Transportu Drogowego w ramach powoła-
nego Zespołu Konsultacyjno – Doradczego współpracuje z Podlaskim Oddziałem Polskiej
Izby Gospodarczej i Spedycji, Stowarzyszeniem Przewo�ników Podlasia, Regionem Podla-
skiego Ogólnopolskiego Zwi�zku Pracodawców Transportu Drogowego, a tak�e realizuje
zadania wynikaj�ce z programu działania Wojewódzkiej Rady Bezpiecze
stwa Ruchu Dro-
gowego w Białymstoku.
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Na koniec 2003 roku Podlaska Wojewódzka Inspekcja Transportu Drogowego b�dzie
dysponowa	 7 pojazdami, z których 5 b�d� stanowi	 pojazdy specjalistyczne odpowiednio
wyposa�one.

Podlaska Wojewódzka Inspekcja Transportu Drogowego rozpocz�ła swoj� działalno�	
kontroln� w dniu 01.10.2002r., a wyniki działa
 inspektorów do ko
ca roku czyli za IV
kwartał 2002r. przedstawiono poni�ej:

Miesi�ce kontroli w 2002 roku
Wyszczególnienie pa
-

dziernik
listopad gru-

dzie�

Za IV
kwartał
2002r.

Liczba pojazdów skontrolowanych ogółem 149 159 153 461
przewo�nicy krajowi 83 89 68 240W

tym: przewo�nicy mi�dzynarodowi 66 70 85 221
Liczba przeprowadzonych kontroli przewozów
materiałów niebezpiecznych  (z liczby kontroli
ogółem)

29 16 15 60

przewo�nicy krajowi 16 14 12 42W
tym: przewo�nicy zagraniczni 13 2 3 18

Liczba wydanych decyzji o nało�eniu kary
ogółem

53 53 55 161

w odniesieniu do przewo�ników kra-
jowych

21 21 16 58W
tym:

w odniesieniu do przewo�ników mi�-
dzynarodowych

32 32 39 103

Ogólna kwota nało�onych kar [zł] 122.200 112.900 181.32
0

416.42
0

w odniesieniu do przewo�ników kra-
jowych

42.400 45.350 52.200 139.95
0

W
tym:

w odniesieniu do przewo�ników mi�-
dzynarodowych

79.800 67.550 129.12
0

276.47
0

Liczba pojazdów skierowanych na parking
strze�ony ogółem

23 14 19 56

Krajowych 1 0 0 1W
tym: Mi�dzynarodowych 22 14 19 55

Wydane decyzje za naruszenia w przewo-
zach ADR

8 8 4 20

przewo�nicy krajowi 8 7 3 18W
tym: przewo�nicy zagraniczni 0 1 1 2

Kwota nało�onych kar ogółem [zł] 3.250 19.750 29.950 52.950
przewo�nicy krajowi 3.250 17.750 25.450 46.450W

tym: przewo�nicy zagraniczni 0 2.000 4.500 6.500
Zatrzymane dowody rejestracyjne 30 21 16 67
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3.2.2. STRA� GMINNA (MIEJSKA).

Stra�nicy tych jednostek maj� uprawnienia kontrolne wynikaj�ce z § 17 ust.1 rozpo-
rz�dzenia Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji z dnia 30.12.2002r. w sprawie kon-
troli ruchu drogowego. Zgodnie z tym rozporz�dzeniem zakres kontroli tych stra�ników zo-
stał ograniczony do:

� kieruj�cych pojazdami, nie stosuj�cymi si� do zakazu ruchu w obu kierunkach,
� uczestników ruchu naruszaj�cych przepisy o zatrzymaniu si� lub postoju pojazdów,
� ruchu motorowerów, rowerów, pojazdów zaprz�gowych, jazdy wierzchem, p�dzeniu

zwierz�t,
� ruchu pieszych.

W województwie podlaskim powołanych jest 8 oddziałów stra�y gminnych (miej-
skich), tj. w Białymstoku, Łom�y, Suwałkach, Augustowie, Hajnówce, Sokółce, Supra�lu i
Czarnej Białostockiej.

W zakresie bezpiecze
stwa i porz�dku na drogach stra�e gminne (miejskie) współpra-
cuj� przede wszystkim z policj� i zarz�dcami dróg. Na ogóln� ilo�	 24.329 ró�nego rodzaju
narusze
 prawa ujawnionych w 2002 roku przez stra�ników, a� 10.573 dotyczyły wykrocze

w komunikacji. Z tej liczby 32 naruszenia zako
czono wnioskami do s�dów, 10 przekazano
policji, 3.243 represjonowano mandatami karnymi, a 7.288 osób pouczono. Ponadto stra�nicy
usun�li z miejsc zabronionego postoju 30 pojazdów, zastosowali blokady kół w 816 pojaz-
dach i odnale�li 15 poszukiwanych pojazdów. W ramach działa
 policyjnych stra�nicy
uczestniczyli w akcjach: „Znicz”, „Porz�dek”, „Pieszy” i innych.

3.2.3. �ANDARMERIA WOJSKOWA.

W oparciu o art. 129 ust. 4 „Prawa o ruchu drogowym” kontrola ruchu drogowego w
stosunku do kieruj�cych pojazdami Sił Zbrojnych oraz w stosunku do �ołnierzy pełni�cych
czynn� słu�b� wojskow� kieruj�cych innymi pojazdami, a tak�e kierowanie ruchem drogo-
wym w zwi�zku z pilotowaniem kolumn wojskowych nale�y do �andarmerii Wojskowej i
wojskowych organów porz�dkowych. W tym zakresie �andarmerii Wojskowej i wojskowym
organom porz�dkowym przysługuj� uprawnienia policjantów. W Województwie podlaskim
funkcjonuje Placówka �andarmerii Wojskowej w Białymstoku podległa Oddziałowi �andar-
merii  Wojskowej w Elbl�gu.

3.2.4. STRA� GRANICZNA.

W stosunku do pojazdów przekraczaj�cych granic� Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
strefie nadgranicznej uprawnienia kontrolne posiadaj� funkcjonariusze Stra�y Granicznej.
Uprawnienia te wynikaj� z §11 ust.1 rozporz�dzenia Ministra Spraw Wewn�trznych i Admi-
nistracji z dnia 30.12.2002r. w sprawie kontroli ruchu drogowego.

W ramach struktur Komendy Głównej Stra�y Granicznej w Warszawie funkcjonuje
Podlaski Oddział Stra�y Granicznej w Białymstoku. Oddziałowi temu podlega 6 Granicznych
Punktów Kontroli, 11 Stra�nic Stra�y Granicznej, Samodzielna Kompania Odwodowa w Su-
wałkach oraz kompanie odwodowa i zabezpieczenia.
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3.2.5. ORGANY CELNE.

Podobnie jak Stra� Graniczna uprawnienia kontrolne posiadaj� funkcjonariusze orga-
nów celnych. Ich uprawnienia wynikaj� z §12 ust.1 rozporz�dzenia Ministra Spraw We-
wn�trznych i Administracji z dnia 30.12.2002r. w sprawie kontroli ruchu drogowego.

W strukturze Izby Celnej w Białymstoku znajduj� si� 3 Urz�dy Celne: w Białymstoku,
w Łom�y i w Suwałkach oraz 11 oddziałów celnych, w tym 10 placówek stanowi przej�cia
graniczne.

3.2.6. STRA�E LE�NE.

Na terenach lasów lub parków narodowych czynno�ci z zakresu kontroli ruchu dro-
gowego wykonywane s� przez stra�ników le�nych i funkcjonariuszy Stra�y Parku. Zgodnie z
§15 ust.1 rozporz�dzenia Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji z dnia 30.12.2002r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego s� oni upowa�nieni do:

� zatrzymywania pojazdów, których kieruj�cy nie stosuj� si� do obowi�zuj�cych na tych
terenach przepisów i znaków drogowych (zakazy wjazdu, zatrzymywania si� i postoju,

� legitymowania uczestników ruchu i udzielania im wi���cych polece
 co do sposobu
korzystania z drogi.

3.2.7. PRACOWNICY ZARZ�DÓW DRÓG.

Zgodnie z §16 ust.1 rozporz�dzenia Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji z
dnia 30.12.2002r. w sprawie kontroli ruchu drogowego pracownicy zarz�dów dróg s� upraw-
nieni do kontroli pojazdów:

� co do których istnieje uzasadnione podejrzenie, �e przekraczaj� dopuszczaln� mas�
lub nacisk na o�,

� które powoduj� uszkodzenie lub niszczenie drogi,
� które zanieczyszczaj� drog�.

3.2.8. PRACOWNICY KOLEJOWI.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 „Prawa o ruchu drogowym” uprawnienia w zakresie wy-
dawania polece
 lub sygnałów uczestnikom ruchu drogowego na przejazdach kolejowych
maj� pracownicy kolejowi.

3.2.9. STRA�NICY SZKOLNI.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 „Prawa o ruchu drogowym” uprawnienia w zakresie wy-
dawania polece
 lub sygnałów uczestnikom ruchu drogowego mog� dawa	 w wyznaczonych
miejscach osoby nadzoruj�ce bezpieczne przej�cie dzieci przez jezdni�.

W województwie podlaskim jest zatrudnionych 26 osób jako „stra�nicy szkolni” z te-
go: w Białymstoku – 11, w Łom�y – 4, w Zambrowie i Augustowie – po 3, Sokółce i Suwał-
kach – po 2 i w Wysokiem Mazowieckiem – 1.

O skuteczno�ci działania osób nadzoruj�cych bezpieczne przej�cie dzieci przez jezd-
ni�, w zakresie poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego, �wiadczy fakt, �e w ostatnich la-
tach na nadzorowanych przej�ciach nie było �adnego potr�cenia pieszych. Nale�y podkre�li	,
�e z reguły osoby nadzoruj�ce to bezpiecze
stwo nie ograniczaj� swojego działania tylko do
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opieki nad dzie	mi, ale równie� udzielaj� pomocy podczas przechodzenia przez jezdni� oso-
bom starszym i niedoł��nym.

Tak niewielka liczba zatrudnionych w naszym województwie tzw. „stra�ników szkol-
nych” wynika st�d, �e koszty ich utrzymania obci��aj� bezpo�rednio bud�et o�wiaty.

3.3. RATOWNICTWO DROGOWE.

3.3.1. POMOC MEDYCZNA.

W województwie podlaskim udzielanie pomocy ofiarom wypadków oparte jest na
medycznym ratownictwie drogowym Zakładów Opieki Zdrowotnej i ratownictwie drogowym
Pa
stwowej Stra�y Po�arnej we współdziałaniu z policj�.

Struktura organizacyjna ratownictwa medycznego opiera si� o trzy jednostki wiod�ce -
Wojewódzkie Stacje Pogotowia Ratunkowego: w Białymstoku, w Łom�y i w Suwałkach.
Posiadaj� one ł�cznie 24 zespoły reanimacyjne i 23 zespoły wypadkowe. Szczegółowe dane
oraz organizacj� i zarz�dzanie systemem pomocy medycznej przedstawiono w poni�szej ta-
beli.

STACJE POGOTOWIA RATUNKOWEGO ZOZ
Jednostki

BIAŁYSTOK ŁOM�A SUWAŁKI

1. LICZBA I RODZAJ �RODKÓW MEDYCZNEGO RATOWNICTWA DROGOWEGO

Ogółem: 14 7 3

Z
es

po
ły

 re
an

im
ac

yj
ne

W
 ty

m
:

� Białystok
� Bielsk Podlaski
� D�browa Białostocka
� Hajnówka
� Łapy
� Mo
ki
� Siemiatycze
� Sokółka

7
1
1
1
1
1
1
1

� Łom�a
� Grajewo
� Kolno
� Zambrów
� Wysokie

Mazowieckie

2
1
1
1
2

� Suwałki
� Augustów

2
1

Ogółem: 15 5 3

Z
es

po
ły

 w
yp

ad
ko

w
e

W
 ty

m
:

� Białystok
� Bielsk Podlaski
� D�browa Białostocka
� Hajnówka
� Łapy
� Mo
ki
� Siemiatycze
� Sokółka

5
2
2
2
1
1
2
2

� Łom�a
� Grajewo
� Kolno
� Zambrów
� Wysokie

Mazowieckie

1
1
1
1
1

� Suwałki
� Augustów
� Rutka

Tartak

1
1
1
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STACJE POGOTOWIA RATUNKOWEGO ZOZ
Jednostki

Wyszczególnienie
BIAŁYSTOK ŁOM�A SUWAŁKI

2. ORGANIZACJA I ZARZ�DZANIE SYSTEMEM POMOCY MEDYCZNEJ PO-
SZKODOWANYM W WYPADKACH DROGOWYCH

a) Rozmieszcze-
nie �rodków
technicznych
w terenie

� Białystok
� Bra
sk
� Suchowola
� Kleszczele
� Łapy
� Siemiatycze
� Ku�nica Białostoc-

ka

� Łom�a
� Grajewo
� Kolno
� Zambrów
� Wysokie Mazowiec-

kie
� Ciechanowiec
� Stawiski

� Suwałki
� Augustów
� Rutka Tartak

b) System powia-
damiania o
zdarzeniach
(wypadkach
drogowych)

System opiera si� na
bezpo�rednim poł�cze-
niu telefonicznym dys-
pozytorni w Białym-
stoku z policj� i stra��
po�arn� (sztywne ł�-
cza). Zakłady Pomocy
Dora�nej w terenie za
pomoc� ł�czno�ci
ogólnodost�pnej.

Telefon 999, komór-
kowy 112 (przez poli-
cj�), sie	 radiotelefo-
niczna w pa�mie prze-
noszenia 168 Mhz we
wszystkich ambulan-
sach, stacjach pogoto-
wia, izbach przyj�	
szpitali i Centrum Po-
wiadamiania Ratun-
kowego w Łom�y.
Ambulanse „R” wypo-
sa�one w telefony ko-
mórkowe.

Powiadamianie o
zdarzeniach (wy-
padkach drogo-
wych) odbywa si�
poprzez Centrum
Powiadamiania
Ratunkowego.

c) Czas dojazdu
na miejsce
zdarzenia

8 min. na terenie mia-
sta i 15 min. poza mia-
stem w 80% wszyst-
kich przypadków.

do 15 minut (�rednia
medialna)

8 min. na terenie
miasta i 15 min.
poza miastem w
80% przypadków.

d) Czas ewaku-
acji poszko-
dowanych do
szpital (ewen-
tualnie innych
placówek po-
mocy medycz-
nej)

8 min. na terenie miasta
i 15 min. poza miastem
od chwili udzielenia
niezb�dnej pomocy na
miejscu zdarzenia.

W zale�no�ci od ilo�ci
poszkodowanych i
rodzaju urazu – do 40
minut.

8 min. na terenie
miasta i 15 min.
poza miastem od
chwili udzielenia
niezb�dnej pomo-
cy na miejscu
zdarzenia.
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e) SPOSÓB OR-
GANIZACJI
SYSTEMU PO-
MOCY ME-
DYCZNEJ GDY
MIEJSCE ZDA-
RZENIA ZNAJ-
DUJE SI
 NA
STYKU PO-
WIATÓW (WO-
JEWÓDZTW).

W przypadku zda-
rzenia na pograniczu
powiatów ka�de zgło-
szenie przyjmowane i
realizowane we wła-
snym zakresie b�d�, po
przeprowadzonej ana-
lizie szybko�ci dotarcia
do wypadku, przeka-
zywane do stacji, któ-
rej podlega teren

W zale�no�ci, która
stacja otrzyma wezwa-
nie do wypadku, ta
organizuje pomoc me-
dyczn�. W przypadku
wi�kszej liczby po-
szkodowanych pomocy
udzielaj� najbli�sze
stacje pogotowia ratun-
kowego, niezale�nie od
przynale�no�ci organi-
zacyjnej.

Gdy miejsce zda-
rzenia znajduje si�
na styku powiatów
(województw),
pomocy udziela
jednostka zlokali-
zowana najbli�ej
miejsca zdarzenia.
Jednostki wspoma-
gaj� si� w razie
konieczno�ci.

3. ORGANIZACJA WSPÓŁDZIAŁANIA ZE STRA�� PO�ARN� I POLICJ�.

Sposób współdzia-
łania

- Sztywne ł�cza tele-
foniczne z Pa
-
stwow� Stra�� Po-
�arn� i Policj�

-  Ł�czno�	 radiowa z
Pa
stwow� Stra��
Po�arn�

- Sztywne ł�cza telefo-
niczne z Pa
stwow�
Stra�� Po�arn� i Poli-
cj�,

- Ł�czno�	 radiowa z
Pa
stwow� Stra�� Po-
�arn�

Współdziała-
nie ze stra��
po�arn� i poli-
cj� odbywa si�
poprzez Cen-
trum Powia-
damiania Ra-
tunkowego

Pomoc medyczna ofiarom wypadków drogowych w województwie finansowana była
w 2002 roku w oparciu o wynegocjowane kontrakty na �wiadczenia medyczne z Podlask�
Regionaln� Kas� Chorych i Bran�ow� Kas� Chorych. �rodki wynegocjowane i poniesione
koszty przedstawiaj� si� nast�puj�co:

STACJE POGOTOWIA RATUNKOWEGO ZOZ
Jednostki

Wyszczególnienie
BIAŁYSTOK ŁOM�A SUWAŁKI

4. SYSTEM FINANSOWANIA POMOCY MEDYCZNEJ.
Wysoko�	
�rodków wy-
negocjowa-
nych

20.218.382,00 zł 7.674.663,00 zł 4.068.501,94 zł

�
ro

dk
i p

la
no

-
w

an
e

Wykonanie
(koszty w 2002r.)

20.121.278,91 zł 8.998.377,00 zł 4.068.501,94 zł


ródła finansowania - Podlaska Re-
gionalna Kasa
Chorych

- Bran�owa Kasa
Chorych

- Podlaska Regio-
nalna Kasa Cho-
rych

- Podlaska Regio-
nalna Kasa Cho-
rych

- Bran�owa Kasa
Chorych
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3.3.2. STRA� PO�ARNA.

Na terenie województwa w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo – Ga�niczego
(KSRG) działa 16 jednostek Pa
stwowej Stra�y Po�arnej wymienionych w poni�szej tabeli:

L.p Siedziba JRG PSP Najdalej oddalony
punkt w powiecie Odległo�� [km] Czas dojazdu

[min]
1. Białystok Bobrowniki 49 37
2. Augustów Lipszczany 44 43
3. Bielsk Podlaski Mie
 40 42
4. Grajewo Brychy 50 54
5. Hajnówka Siemianówka 34 38
6. Czeremcha Werstok 21 32
7. Kolno Ksepki 37 41
8. Łom�a Kuzie 35 34
9. Mo
ki Giełczyn 40 60
10. Sejny Szlamy 34 61
11. Siemiatycze Wojtkowice 43 68
12. Sokółka Rudaki 42 49
13. D�browa Białostocka Jatwie� Du�a 27 29
14. Suwałki Sudawskie 42 45
15. Wysokie Mazowieckie Pobikry 51 60
16. Zambrów Gr�dy Woniecko 25 25

a) Czas dojazdu.

Czas dojazdu technicznych jednostek ratowniczych PSP podany w powy�szej tabeli
jest wielko�ci� zale�n� od bardzo wielu czynników, takich jak: pora roku i dnia, aktualne wa-
runki atmosferyczne i drogowe, stan i rodzaj nawierzchni drogi, typ samochodu zadyspono-
wanego do zdarzenia, itd. St�d te� uwzgl�dniaj�c te parametry czasy dojazdu u�redniono
uwzgl�dniaj�c dojazd od siedzib Jednostek Ratowniczo Ga�niczych Pa
stwowej Stra�y Po-
�arnej do najdalej poło�onego punktu w powiecie.

W celu skrócenia czasu dojazdu zespołów ratowniczych do miejsca wypadku,
w Komendzie Wojewódzkiej Pa
stwowej Stra�y Po�arnej w Białymstoku opracowano
i rozpocz�to realizacj� „Programu doposa�ania Jednostek Ochotniczych Stra�y Po�arnych
wł�czonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Ga�niczego (KSRG)”. Zrealizowanie pro-
gramu zapewni dojazd do zdarzenia na głównych szlakach komunikacyjnych województwa
do 20 min.

W ramach programu Jednostki Pa
stwowej Stra�y Po�arnej zakupiły nowe samocho-
dy ratownictwa technicznego o lepszych parametrach operacyjno-technicznych. Dotychczas
u�ytkowane samochody zostały przekazane wytypowanym Jednostkom Ochotniczych Stra�y
Po�arnych wł�czonych do KSRG. Samochody te posiadaj� niedostateczne wyposa�enie w
specjalistyczny sprz�t ratowniczy.
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Wykaz jednostek OSP doposa�onych
w samochody ratownictwa drogowego.

Lp. Jednostka OSP w KSRG Powiat

1 Dalny Las Augustów

2 Rudka Bielsk Podlaski

3 Szczuczyn Grajewo

4 Klukowo Wysokie Mazowieckie

5 Knyszyn Mo
ki

6 Pi�tnica Łom�a

7 Filipów Suwałki

8 Ku�nica Białostocka Sokółka

Pa
stwowa Stra� Po�arna posiada rozpoznanie na temat odległo�ci i mo�liwo�ci szyb-
szego dotarcia do miejsca zdarzenia znajduj�cego si� na styku powiatów i województw. W
takich sytuacjach dy�urni stanowisk kierowania wymieniaj� si� informacjami o zdarzeniu, na
miejsce którego wyje�d�a zast�p ratowniczy z Jednostki Ratowniczo Ga�niczej Pa
stwowej
Stra�y Po�arnej znajduj�cej si� bli�ej miejsca zdarzenia lub gwarantuj�cej szybszy i pewny
dojazd.

b) System powiadamiania.

Informacje o wypadach drogowych do stanowisk kierowania Pa
stwowej Stra�y Po-
�arnej mog� wpływa	 przy wykorzystaniu wielu rodzajów �rodków ł�czno�ci. Podstawowym
sposobem jest poł�czenie na numer alarmowy 998 telefonii stacjonarnej i komórkowej. Po-
nadto na stanowisku kierowania w Komendzie powiatowej PSP w Mo
kach znajduje si� ra-
dio CB, pracuj�ce na kanale 9 (ogólnokrajowy kanał ratunkowy). Stra� Po�arna posiada rów-
nie� telefoniczne ł�cza bezpo�rednie z Policj� i Pogotowiem Ratunkowym. W przypadku
wpłyni�cia zgłoszenia o wypadku drogowym, dy�urni stanowisk kierowania maj� obowi�zek
powiadomienia pozostałych słu�b ratowniczych. Zdarzaj� si� przypadki osobistego ustnego
zgłaszania wypadku bezpo�rednio w stanowisku kierowania Pa
stwowej Stra�y Po�arnej. W
chwili obecnej trwaj� prace nad uruchomieniem zintegrowanych stanowisk kierowania Pa
-
stwowej Stra�y Po�arnej i Pogotowia Ratunkowego, zwane Centrami Powiadamiania Ratun-
kowego. B�d� to wspólne stanowiska kierowania tych podmiotów ratowniczych.

c) Organizacja współdziałania z Pogotowiem Ratunkowym i Policj	.

Współdziałanie polega na wzajemnym powiadamianiu si� o odebranych zgłoszeniach
wypadków drogowych i dysponowaniu na miejsce zdarzenia własnych sił i �rodków. Na
miejscu zdarzenia ka�dy z podmiotów realizuje własne zadania ustawowe, ale dowódc� dzia-
ła
 ratowniczych jest zawsze stra�ak Pa
stwowej Stra�y Po�arnej lub funkcyjny jednostki
Ochotniczej Stra�y Po�arnej.
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d) Stopie� wyposa�enia jednostek w sprz�t ratowniczy i potrzeby w tym zakresie.

Lp Rodzaj sprz�tu Stan Potrzeby
1. Samochód lekki ratownictwa technicznego 18 2
2. Samochód ratownictwa technicznego (�redni) 1 3
3. Przyrz�dy pomiarowo-wykrywcze1) 14 5
4. Zestaw narz�dzi hydraulicznych kat 22) 21 1
5. Zestaw narz�dzi hydraulicznych kat 13) 1 18
6. Podno�niki pneumatyczne wysokoci�nieniowe do 10t 17 2
7. Piły tarczowe do betonu i stali 33 27
8. Piły ła
cuchowe do drewna 50 10
9. Urz�dzenia do ci�cia płomieniowego 1 18
10. Zestawy ratownictwa medycznego 16 40

1) – w skład zestawu wchodzi minimum: detektor napi�cia, radiometr, miernik wielogazowy (eksplozy-
metr), zestaw papierków wska�nikowych.

2) – zestaw obejmuje: pomp�, przewody, rozdzielacze, ła
cuchy, wymienne ko
cówki, no�yce
i rozpieracz (lub no�co-rozpieracz kombi) o sile ci�cia do 30t. i sile rozpierania do 10t. , zaciskacz do
rur.

3) – zestaw obejmuje: pomp�, przewody, rozdzielacze, ła
cuchy, wymienne ko
cówki, no�yce
i rozpieracz (lub no�co-rozpieracz kombi) o sile ci�cia powy�ej 30t. i sile rozpierania do 10t. , zaci-
skacz do rur.

e) System finansowania.

Pa
stwowa Stra� Po�arna finansowana jest z bud�etu pa
stwa. Ponadto niewielkie ilo-
�ci �rodków finansowych na wydatki celowe Komendy Miejskie i Powiatowe Pa
stwowej
Stra�y Po�arnej uzyskuj� z Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej, Towa-
rzystw Ubezpieczeniowych i Organów Administracji Samorz�dowej.

- ilo�ci �rodków (nakładów poniesionych) w 2002 r.

Na działania ratownictwa drogowego poniesiono koszty – 276 234 zł (paliwo, praca
ratowników, naprawa sprz�tu, przegl�dy techniczne).

- �ródła finansowania, realne potrzeby.

W celu utrzymania dotychczasowej gotowo�ci operacyjnej jednostek PSP do dzia-
ła
 w zakresie ratownictwa drogowego, niezb�dne s� �rodki finansowe w wysoko-
�ci - 1 763 450 zł. W kwocie tej uj�to zakup niezb�dnego sprz�tu do ratownictwa
drogowego w miejsce zu�ytego, naprawy samochodów i sprz�tu, przegl�dy tech-
niczne i szkolenia specjalistyczne.

Udział jednostek ratowniczych Pa
stwowej Stra�y Po�arnej zwi�ksza si� z roku na
rok. O ile w 2000 roku jednostki PSP uczestniczyły w likwidacji skutków 813 wypadków i
kolizji drogowych oraz 221 po�arów z udziałem �rodków transportu, to w 2001 roku były to
liczby wynosz�ce odpowiednio 1.000 i 187, a w roku 2002 – 1.200 i 215.
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WYPADKI  DROGOWE W  WOJEWÓDZTWIE  PODLASKIM
WYMAGAJ�CE  INTERWENCJI  JEDNOSTEK OCHRONY

PRZECIWPO�AROWEJ W OKRESIE  01.01.1999 r. – 31.12.2002 r.

Lp. liczba zdarze� 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. RAZEM
1. województwo podlaskie 663 813 1000 1200 3676
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ZESTAWIENIE ZBIORCZE CZYNNO�CI RATOWNICZYCH PRZY WYPADKACH
DROGOWYCH WYKONYWANE PRZEZ STRA�AKÓW PSP

W OKRESIE 01.01.1999 r. – 31.12.2002 r.

Lp. RODZAJ CZYNNO�CI 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. RAZEM

1. podawanie �rodków ga�niczych w na-
tarciu 20 19 30 23 92

2. podawanie �rodków ga�niczych w
obronie 2 7 8 8 25

3. schładzanie obiektów, urz�dze
 itp. 6 2 3 2 13
4. uwalnianie ludzi 129 123 140 149 541
5. ewakuacja ludzi 35 26 50 87 198
6. ewakuacja mienia 5 1 3 2 11

7. transport poszkodowanych w strefie
zagro�enia 24 7 13 28 72

8. zabezpieczenie miejsca zdarzenia 646 689 995 1195 3525

9. rozcinanie, rozginanie konstrukcji,
urz�dze
, maszyn 198 192 224 239 853

10. prace rozbiórkowe konstrukcji budow-
lanych 1 1 0 1 3

11. podnoszenie elementów konstrukcji,
urz�dze
, maszyn 108 72 70 70 320

12. przemieszczanie elementów konstruk-
cji, urz�dze
, maszyn 194 137 166 205 702

13. odgruzowywanie, odkopywanie 4 1 2 9 16

14. wykonywanie wykopów, podkopów,
przebi	 3 2 3 2 10

15. ustalanie, rozpoznawanie substancji
chemicznych i innych 12 6 7 14 39

16. okre�lanie stref zagro�enia 6 2 5 9 22

17. neutralizacja, sorpcja substancji che-
micznych i innych 43 59 128 138 368

18. uszczelnianie zbiorników cystern, ruro-
ci�gów 8 7 11 7 33

19. zbieranie, usuwanie, zmywanie sub-
stancji chemicznych i innych 194 257 401 446 1298

20. ograniczanie rozlewów, wycieków 18 6 12 9 45

21. pompowanie substancji ropopochod-
nych, chemicznych i innych 5 3 5 8 21
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ZESTAWIENIE ZBIORCZE CZYNNO�CI PRZEDMEDYCZNYCH WYKONYWA-
NYCH PRZY WYPADKACH DROGOWYCH PRZEZ STRA�AKÓW PSP

W OKRESIE 01.01.1999 r. – 30.06.2002 r.

Lp. RODZAJ CZYNNO�CI 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. RA-
ZEM

1. przywracanie i utrzymywanie dro�no�ci
dróg oddechowych 3 1 3 3 10

2. wykonywanie zewn�trznego masa�u
serca 2 1 3 2 8

3. tamowanie krwotoków zewn�trznych i
opatrywanie ran 5 8 5 17 35

4. tlenoterapia 100% tlenem i sztuczne od-
dychanie - 1 4 10 15

5. unieruchamianie złama
 i podejrze

złama
 oraz zwichni�	 2 2 2 12 18

6. zabezpieczenie przed utrat� ciepła 17 10 16 27 70

7. prowadzenie post�powania przeciw-
wstrz�sowego 5 5 5 16 31

8. opieka nad poszkodowanymi 25 17 15 34 91
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4. WOJEWÓDZKA RADA BEZPIECZE�STWA RUCHU DROGOWE-
GO.

W 1993 roku rz�d Rzeczypospolitej Polskiej powołał Krajow� Rad� Bezpiecze
stwa
Ruchu Drogowego zwan� dalej „Krajow� Rad�”. Krajowa Rada działa przy ministrze wła-
�ciwym do spraw transportu jako mi�dzyresortowy organ pomocniczy Rady Ministrów w
sprawach bezpiecze
stwa ruchu drogowego. Krajowa Rada okre�la kierunki i koordynuje
działania administracji rz�dowej w sprawach bezpiecze
stwa ruchu drogowego.

Zasady tworzenia Wojewódzkich Rad Bezpiecze
stwa Ruchu Drogowego oraz sposób
ich działania okre�lone s� w art. 140 lit. od „g” do „l” ustawy „Prawo o ruchu drogowym”.

W województwie podlaskim Wojewódzka Rada Bezpiecze
stwa Ruchu Drogowego,
zwana dalej „Wojewódzk� Rad�”, została powołana Zarz�dzeniem Wojewody Podlaskiego nr
124/00 z dnia 19 pa�dziernika 2000 roku.

W dniu 21 marca 2002 roku na posiedzeniu Wojewódzkiej Rady zatwierdzono regu-
lamin WRBRD uwzgl�dniaj�cy jej organizacj� wewn�trzn� i zakres działalno�ci.

Przewodnicz�cym Wojewódzkiej Rady jest zgodnie z art. 140 „i” ustawy Wojewoda
Podlaski, który kieruje jej pracami i reprezentuje j� na zewn�trz, za� jego zast�pcami s�: Mar-
szałek Województwa i Wojewódzki Komendant Policji. Stanowisko sekretarza wojewoda
powierzył Dyrektorowi Wojewódzkiego O�rodka Ruchu Drogowego w Łom�y, który zapew-
nia obsług� rady. Członkami Wojewódzkiej Rady s�:

� Przedstawiciel Wojewody Podlaskiego (Dyrektor Wydziału Rozwoju Regionalnego),
� Przedstawiciel Wojewody Podlaskiego (Zast�pca Dyrektora Wydziału Rozwoju Regio-

nalnego)
� Przedstawiciel Wojewody Podlaskiego (Inspektor Wojewódzki Wydziału Rozwoju Regio-

nalnego),
� Przedstawiciel Zarz�du Województwa (Dyrektor Departamentu Ochrony 
rodowiska i

Komunikacji),
� Przedstawiciel Zarz�du Powiatów (Wicestarosta  Zambrowski),
� Przedstawiciel Zarz�du Zwi�zku Gmin Wiejskich (Burmistrz Suchowoli),
� Przedstawiciel Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski (Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski)
� Przedstawiciel Komendanta Wojewódzkiego Policji (Naczelnik Wydziału Ruchu Drogo-

wego KWP w Białymstoku),
� Przedstawiciel Podlaskiego Komendanta Wojewódzkiego Pa�stwowej Stra�y Po�arnej

(Główny Specjalista),
� Przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział  w Białymstoku

(Zast�pca Dyrektora Oddziału),
� Przedstawiciel Podlaskiego Zarz�du Dróg Wojewódzkich w Białymstoku (Dyrektor Pod-

laskiego Zarz�du Dróg Wojewódzkich),
� Przedstawiciel Zarz�dów Dróg Powiatowych (Dyrektor Zarz�du Dróg Powiatowych w

Sokółce),
� Podlaski Wojewódzki Inspektor Transportu Drogowego),
� Przedstawiciel Podlaskiego Kuratora O�wiaty (Wizytator Wydziału Nadzoru Pedago-

gicznego)
� Przedstawiciel Prezydenta  Miasta Łom�y (Zast�pca Prezydenta Miasta)
� Przedstawiciel Prezydenta  Miasta Suwałki (Zast�pca Prezydenta Miasta),
� Przedstawiciel Prezydenta Miasta Białegostoku (Kierownik Referatu w Zarz�dzie Dróg

Urz�du Miasta).
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Zgodnie z art. 140 „h” ustawy:

1. Wojewódzka Rada koordynuje i okre�la kierunki działa
 administracji publicznej w spra-
wach bezpiecze
stwa ruchu drogowego.

2. Do zada
 Wojewódzkiej Rady w zakresie, o którym mowa w ust. 1, nale�y w szczególno-
�ci:
� opracowywanie regionalnych programów poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego,
� opiniowanie projektów aktów prawa miejscowego w zakresie bezpiecze
stwa ruchu

drogowego,
� zatwierdzanie planu wydatków Wojewódzkich O�rodków Ruchu Drogowego w cz��ci

przeznaczonej na popraw� bezpiecze
stwa ruchu drogowego,
� inicjowanie kształcenia kadr administracji publicznej i szkolenie w zakresie bezpie-

cze
stwa ruchu drogowego,
� inicjowanie współpracy mi�dzywojewódzkiej,
� współpraca z wła�ciwymi organizacjami społecznymi i instytucjami pozarz�dowymi,
� inicjowanie działalno�ci edukacyjno - informacyjnej,
� analizowanie i ocena podejmowanych działa
.

Organy, których przedstawiciele s� członkami Wojewódzkiej Rady s� ustawowo zo-
bligowane do składania jej przewodnicz�cemu:

� sprawozda
 i informacji dotycz�cych realizacji zada
 okre�lonych w programach bezpie-
cze
stwa ruchu drogowego,

� informacji dotycz�cych stanu bezpiecze
stwa ruchu drogowego.

Przewodnicz�cy Wojewódzkiej Rady składa Przewodnicz�cemu Krajowej Rady co-
rocznie, do ko
ca stycznia, sprawozdanie dotycz�ce stanu bezpiecze
stwa ruchu drogowego
na terenie województwa oraz działa
 realizowanych w tym zakresie.
Wojewódzka Rada działa na posiedzeniach rady, za� bie��c� korespondencj� i sprawozdaw-
czo�	 wykonuje Sekretarz Rady.

W 2002 roku odbyto 4 posiedzenia. Wiod�cymi tematami obrad były m.innymi:

� przyj�cie regulaminu Wojewódzkiej Rady,
� oceny stanu bezpiecze
stwa na drogach województwa oraz na ulicach m. Białystok,
� „Plan poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego w województwie na 2003 rok”
� tworzenie Wojewódzkiej Inspekcji Transportu Drogowego oraz ocena jej działalno�ci,
� stan prac nad regionalnym programem poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego,
� współdziałanie w realizacji zada
 współfinansowanych przez Bank �wiatowy,
� dofinansowywanie przedsi�wzi�	 z zakresu b.r.d. przez Krajow� Rad� Bezpiecze
stwa

Ruchu Drogowego,
� plany finansowe i wydatki WORD w zakresie b.r.d.,
� wyniki kontroli zarz�dzania ruchem na drogach publicznych przeprowadzonej przez NIK,
� propozycje zmian w przepisach Prawa o ruchu drogowym.
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5. EDUKACJA KOMUNIKACYJNA.

Powszechnie wiadomym jest, �e bezpiecze
stwo w ruchu drogowym zale�y od czło-
wieka. To wła�nie od jego zachowania si� zarówno jako uczestnika ruchu, jak i równie� ani-
matora tego ruchu zale�y w najwi�kszym stopniu mo�liwo�	 powstawania zagro�e
, a w kon-
sekwencji wypadków i kolizji.

Sposób zachowania si� uczestników ruchu zale�y za�, w znacznej mierze od poziomu
wiedzy dotycz�cej powy�szego problemu. Z tego wła�nie powodu edukacja komunikacyjna
społecze
stwa wysuwa si� na pierwsze miejsce w�ród wszystkich działa
 zwi�zanych z pro-
filaktyk� bezpiecze
stwa na drogach.

Doceniaj�c rol� wiedzy o zasadach bezpiecznego poruszania si� po drogach szczegól-
n� opiek� nale�y otacza	 dzieci. Bezsporna jest teza, �e wyrobienie wła�ciwych nawyków w
najmłodszym wieku b�dzie skutkowało w pó�niejszych latach poprawnym zachowaniem si�
na drodze, a przez to b�dzie miało znacz�cy wpływ na bezpiecze
stwo w ruchu drogowym.
Nie nale�y jednak pomija	 doskonalenia umiej�tno�ci i poszerzania wiadomo�ci w pó�niej-
szych okresach rozwoju wszystkich uczestników ruchu drogowego. Dba	 równie� nale�y o
kształcenie i wzrost ilo�ciowy animatorów ruchu profesjonalnie zajmuj�cych si� jego bezpie-
cze
stwem.

Działania edukacyjne w społecze
stwie skupiaj� si� przede wszystkim na:

� wychowaniu dzieci i młodzie�y szkolnej,
� szkoleniu kadry pedagogicznej,
� bezpiecznym przewozie dzieci do szkół,
� szkoleniu kandydatów na kierowców,
� szkoleniu uzupełniaj�cym kierowców,
� szkoleniu innych grup zawodowych zwi�zanych z transportem i ruchem drogowym,
� działaniach bezpo�rednich na drogach organów kontroli ruchu,
� działaniach popularyzuj�cych bezpiecze
stwo ruchu drogowego (rajdy, konkursy, propa-

ganda wizualna itp.),
� działalno�ci informacyjnej prowadzonej przez �rodki masowego przekazu.

5.1. WYCHOWANIE KOMUNIKACYJNE DZIECI I MŁODZIE�Y SZKOLNEJ
REALIZOWANE PRZEZ PLACÓWKI O�WIATOWE.

W województwie podlaskim 118 gmin prowadzi szkoły podstawowe i gimnazja.
Funkcjonuje w nim 561 szkół podstawowych i 201 gimnazjów.

Obowi�zek zapewnienia bezpiecze
stwa dzieciom i młodzie�y spoczywa bezpo�red-
nio na szkole. Szkoła w tym zakresie współpracuje �ci�le z organem prowadz�cym oraz orga-
nem sprawuj�cym nadzór pedagogiczny. Do zada
 organu prowadz�cego, wynikaj�cych z
ustawy o systemie o�wiaty, nale�y m.in. organizacja dowo�enia uczniów do szkół zgodnie z
obowi�zuj�cymi przepisami prawa. Kuratorium O�wiaty pełni rol� wspieraj�c� i wspomaga-
j�c� oraz nadzoruj�c� w zakresie realizacji tre�ci wychowania komunikacyjnego zawartych w
podstawie programowej kształcenia ogólnego.

5.1.1. INFORMACJE OGÓLNE O PODEJMOWANYCH ZADANIACH
PRZEZ KURATORIUM O�WIATY.

W celu poprawy bezpiecze
stwa dzieci i młodzie�y na drogach województwa podla-
skiego w 2002 r. Kuratorium O�wiaty w Białymstoku realizowało nast�puj�ce działania:
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a) W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego przeprowadzono 43 pełne mierze-
nia jako�ci pracy szkół podstawowych i 9 przedszkoli. Z zebranego materiału wynika,
�e:

� we wszystkich badanych placówkach realizowane s� tre�ci wychowania komunika-
cyjnego. Szkoły posiadaj� pomoce dydaktyczne wspomagaj�ce realizacj� tej tema-
tyki, jednak�e ich stan jest ró�ny;

� zapewnione jest bezpiecze
stwo uczniów podczas dowo�enia (w szkołach, gdzie
dowo�enie funkcjonuje). Oprócz kierowcy w autobusie obecna jest osoba dorosła,
pełni�ca funkcj� opiekuna. W 27 autobusach takiej opieki jednak nie ma;

� wi�kszo�	 rodziców jest zadowolona z organizacji dowo�enia. Pozostali najcz��ciej
zgłaszaj� uwagi dotycz�ce stanu technicznego taboru, rozkładu godzinowego do-
wo�enia (zbyt wczesne lub zbyt pó�ne godziny odjazdu lub przyjazdu dzieci);

� w wi�kszo�ci szkół i placówek organizowane s� spotkania z przedstawicielami po-
licji, na których poruszana jest m.in. tematyka bezpiecze
stwa dzieci i młodzie�y w
ruchu drogowym;

� szkoły organizuj� egzaminy na kart� rowerow�, jednak�e nie obejmuj� one swym
zasi�giem wszystkich  uczniów powy�ej 10 roku �ycia;

Wszystkie powy�sze uwagi zostały przekazane organom prowadz�cym szkoły
w formie pisemnej (raportu).

b) Na stronie internetowej Kuratorium O�wiaty oraz w Podlaskich Wie�ciach O�wiato-
wych na bie��co zamieszczane były informacje dotycz�ce:

� realizacji wychowania komunikacyjnego;

� ukazuj�cych si� publikacji zawieraj�cych wskazówki dotycz�ce realizacji wycho-
wania komunikacyjnego w szkołach;

� podstaw prawnych wydawania kart rowerowych i motorowerowych;

� wykazu jednostek policji w województwie podlaskim prowadz�cych działania w
zakresie profilaktyki bezpiecze
stwa ruchu drogowego;

� prowadzonych przez Komend� Wojewódzk� Policji w Białymstoku działa
 pod
kryptonimem „Bezpieczna droga do szkoły” oraz informacji o obowi�zku u�ywania
przez dzieci do 15 roku �ycia, poruszaj�cych si� po zapadni�ciu zmierzchu poza
obszarem zabudowanym, elementów odblaskowych widocznych dla innych uczest-
ników ruchu.

c) W ramach wspomagania organów prowadz�cych szkoły, wizytatorzy zwracali m.in.
szczególn� uwag� na organizacj� dowo�enia uczniów po wprowadzeniu zmian w sieci
szkół.

d) W zakresie wspomagania gmin w modernizacji taboru samochodowego 14 gminom
zostały przyznane nowe autobusy.

e) We współpracy z Wojewódzk� Komend� Policji w Białymstoku zorganizowano i
przeprowadzono kolejn� edycj� Ogólnopolskiego Turnieju Wiedzy o Bezpiecze
stwie
Ruchu Drogowego i Ogólnopolskiego Młodzie�owego Turnieju Motoryzacyjnego.
Celem turniejów jest podnoszenie kultury motoryzacyjnej dzieci i młodzie�y.

f) Wspólnie z Wojewódzk� Komend� Policji w okresie ferii zimowych i wakacji prowa-
dzone były przegl�dy placówek wypoczynku dzieci i młodzie�y, poł�czone z prewen-
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cyjnymi prelekcjami m.in. na temat zasad bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogo-
wym i post�powania w sytuacji bycia �wiadkiem lub uczestnikiem wypadku.

g) W lipcu 2002 r. zespół wizytatorów opracował „Program poprawy bezpiecze�stwa ru-
chu drogowego do realizacji w szkołach województwa podlaskiego”. Głównym celem
programu jest powszechne wdra�anie �rodków poprawy bezpiecze
stwa i prowadze-
nie skutecznych działa
 w zakresie przygotowania dzieci i młodzie�y do bezpiecznego
korzystania z dróg. Program ten zakłada realizacj� nast�puj�cych zada
:

� wyrabianie u uczniów umiej�tno�ci rozpoznawania zagro�e� oraz wdra�anie i
utrwalanie prawidłowego, a zarazem bezpiecznego zachowania si� na drodze oraz
w �rodkach komunikacji – zadanie to zgodnie z podstaw� programow� kształcenia
ogólnego realizowane jest w ramach �cie�ek mi�dzyprzedmiotowych i na przed-
miocie technika w trzech etapach:

• I etap edukacyjny (kl. I – III szkoły podstawowej);
• II etap edukacyjny (kl. IV – VI szkoły podstawowej);
• III etap edukacyjny (kl. I – III gimnazjum).

W powy�szym zakresie program opiera si� na nast�puj�cych standardach wychowania
komunikacyjnego:

• bezpieczna droga do szkoły i ze szkoły (program realizowany w I i II etapie edu-
kacyjnym, ze szczególnym uwzgl�dnieniem uczniów klas I - III);

• bezpieczne gry i zabawy na �wie�ym powietrzu (program realizowany w I i II
etapie edukacyjnym);

• bezpieczne uczestnictwo w ruchu drogowym (realizowane w I i II etapie eduka-
cyjnym ze szczególnym zwróceniem uwagi na zachowanie si� uczniów w �rod-
kach komunikacji miejskiej, poci�gach, autokarach, samochodach osobowych
oraz jako piesi);

• bezpieczne poruszanie si� rowerem (realizowane w II etapie edukacyjnym ze
szczególnym uwzgl�dnieniem zdobywania przez uczniów kart rowerowych);

• prospołeczne zachowania na drodze (realizowane w III etapie edukacyjnym ze
szczególny zwróceniem uwagi na �wiadome i odpowiedzialne uczestnictwo w
ruchu drogowym oraz znajomo�	 zasad udzielania pierwszej pomocy w nagłych
wypadkach);

• bezpieczne poruszanie si� motorowerem (realizowane w III etapie edukacyjnym
ze szczególnym uwzgl�dnieniem zdobywania przez uczniów kart motorowero-
wych).

Powy�sze standardy wypełnione s� konkretnymi zadaniami do wykonania,
przewidywanymi efektami działa
, terminami ich realizacji oraz wskazaniem
osób odpowiedzialnych za ich realizacj�.

� Wyposa�enie szkół w wi�ksz� ilo�� �rodków dydaktycznych dotycz�cych zasad na-
uczania bezpiecze�stwa  ruchu drogowego oraz uczniów w niezb�dne podr�czniki –
zadanie to realizowane jest przede wszystkim przez dyrektora szkoły i nauczyciela
techniki poprzez zakup plansz ze znakami drogowymi, innych pomocy dydaktycz-
nych, prenumerat� miesi�cznika „Wychowanie komunikacyjne” oraz wyposa�enie
uczniów w podr�czniki i zeszyty 	wicze
 do wychowania komunikacyjnego. Do-
puszcza si� te� korzystanie przez szkoły z publikowanych testów dla uczniów nt.
przepisów ruchu drogowego, lecz uzyskane wyniki mog� pełni	 jedynie funkcj� in-
formacyjn�.
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� Rozpowszechnianie uzyskiwania kart rowerowych i motorowerowych przez wszyst-
kich uczniów oraz udoskonalenie organizacji sprawdzania kwalifikacji uczniów – w
wyniku realizacji zadania wszyscy uczniowie sprawni fizycznie i psychicznie winni
otrzyma	 karty rowerowe i motorowerowe, za� sprawdzanie kwalifikacji uczniów
winno odbywa	  si� podczas obowi�zkowych zaj�	 wychowania komunikacyjnego
w szkole przez nauczyciela wychowania komunikacyjnego uprawnionego przez dy-
rektora szkoły lub policjanta posiadaj�cego specjalistyczne przeszkolenie z zakresu
ruchu drogowego. W celu udokumentowania spełnienia przez ucznia wymaga
 do
uzyskania karty rowerowej lub motorowerowej MEN przygotowało pomocnicze
arkusze zaliczeniowe, których wzory zostały przekazane dyrektorom wszystkich
szkół. Jednocze�nie prowadzone s� działania zach�caj�ce dzieci i młodzie� do
udziału w ogólnopolskich turniejach wiedzy o bezpiecze
stwie ruchu drogowego i
motoryzacyjnym.

� Udział nauczycieli techniki (wychowania komunikacyjnego) w ró�nego rodzaju
formach doskonalenia zawodowego – poprzez współprac� szkoły z Wojewódzkim
O�rodkiem Ruchu Drogowego w Białymstoku, o�rodkami metodycznymi, woje-
wódzkimi o�rodkami politechnicznymi w zakresie organizowania konsultacji, kur-
sów b�d� warsztatów. Pozwoli to na podniesienie kwalifikacji zawodowych na-
uczycieli zajmuj�cych si� w szkołach wychowaniem komunikacyjnym.

� Współpraca dyrektorów szkół z Komendami Policji, o�rodkami WORD, oddziałami
PZM, O�rodkami Politechnicznymi i innymi jednostkami zajmuj�cymi si� brd – w
celu odpowiedniej realizacji zaj�	 i sprawdzania kwalifikacji uczniów dyrektorom
szkół zaleca si� podj�cie współpracy z instytucjami zajmuj�cymi si� brd. Pozwoli
to m. in. na wykorzystanie �rodków i bazy materialnej WORD oraz miasteczek ru-
chu drogowego.

� Zwi�kszenie roli wychowania komunikacyjnego w taki sposób, aby stało si� inter-
dyscyplinarnym zadaniem szkoły – umiejscowienie zagadnie
 wychowania komu-
nikacyjnego w programie wychowawczym szkoły, w tre�ciach �cie�ek mi�dzy-
przedmiotowych, realizowanych przez wszystkich nauczycieli, oraz w szkolnym
zestawie programów nauczania w taki sposób, by tworzyło to spójn� cało�	.

W sierpniu 2002r. podczas narad program ten trafił do r	k wszystkich dy-
rektorów szkół podstawowych i gimnazjów województwa podlaskiego z zale-
ceniem jego wdra�ania.

h) Opracowany został arkusz diagnostyczny dotycz�cy realizacji wychowania komunika-
cyjnego w szkołach. Dzi�ki niemu zostały zebrane informacje dotycz�ce:

� przygotowania zawodowego nauczycieli odpowiedzialnych za realizacj� tre�ci wy-
chowania komunikacyjnego w szkołach,

� potrzeb placówek o�wiatowych w zakresie wyposa�enia w �rodki dydaktyczne
wspomagaj�ce realizacj� tre�ci wychowania komunikacyjnego.

� skali szkole
 na kart� rowerow� i motorowerow� w roku 2002.
� aktualnej organizacji oraz potrzeb w zakresie dowo�enia dzieci i młodzie�y do

szkół.

Badania były przeprowadzone na przełomie roku 2002 i 2003 oraz w miesi�-
cach IV – V 2003 r. Zebrane dane posłu�yły do opracowania „Raportu z diagnozy
wybranych zagadnie� z zakresu bezpiecze�stwa ruchu drogowego w szkołach pod-
stawowych i gimnazjach województwa podlaskiego”.
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Przeprowadzona diagnoza obj�ła 499 szkół podstawowych oraz 173 gimnazja
funkcjonuj�ce w województwie podlaskim, a tak�e jednostki samorz�du terytorial-
nego (spo�ród nich 9 jednostek nie odesłało arkusza diagnostycznego).

5.1.2. KWALIFIKACJE NAUCZYCIELI WYCHOWANIA KOMUNIKACYJ-
NEGO.

a) Przygotowanie zawodowe nauczycieli do prowadzenia wychowania komuni-
kacyjnego

Na 646 nauczycieli odpowiedzialnych w szkołach za realizacj� wychowania
komunikacyjnego tylko 164 nauczycieli (25% ogółu) posiada przygotowanie do pro-
wadzenia zaj�	 z zakresu tre�ci wychowania komunikacyjnego. Rodzaje uko
czonych
form doskonalenia przedstawiono w tabeli:

Uko�czone formy doskonalenia: Liczba n-li %
ogółu

1. Kurs "Wychowanie Komunikacyjne dla nauczycieli techniki" 134 20,74

2. Instruktor nauki jazdy, egzaminator WORD 7 1,08

3. Kurs metodyczno - dydaktyczny na wykładowców i instrukto-
rów kształcenia kierowców 2 0,31

4. Kurs "Pieszo i rowerem - wychowanie komunikacyjne" 6 0,93

5. Wychowanie komunikacyjne, karta rowerowa i motorowerowa
w szkole 14 2,17

6. Szkolenie komunikacyjne w powiatowej komendzie policji 1 0,15

RAZEM 164 25,39

Przygotowanie zawodowe nauczycieli przedstawiono w formie graficznej poni-
�ej, a szczegółowe dane dotycz�ce kwalifikacji zawodowych do prowadzenia wycho-
wania komunikacyjnego w poszczególnych powiatach przedstawia tab. 30.
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 W tabeli 32 przedstawiaj�cej kwalifikacje w rozbiciu na poszczególne powiaty
widoczne jest wyra�ne zró�nicowanie ilo�ci nauczycieli, którzy uko
czyli kurs „Wy-
chowanie komunikacyjne dla nauczycieli techniki”. W powiatach z obszaru admini-
stracyjnego dawnego województwa białostockiego liczby nauczycieli przeszkolonych
s� znacznie wy�sze ni� w pozostałych powiatach. Ta sytuacja wynikła z faktu, �e w
pozostałych powiatach było prowadzone szkolenie tzw. „liderów”, którzy mieli orga-
nizowa	 szkolenia w swoich rejonach. Idea ta jednak nie sprawdziła si�, bo w praktyce
takich szkole
 nie było.

34 % nauczycieli odpowiedzialnych w szkołach za realizacj� tre�ci wychowania
komunikacyjnego posiada jako główne kwalifikacje do nauczania techniki. 51 % sta-
nowi� nauczyciele z kwalifikacjami do innych przedmiotów (np. matematyki, wycho-
wania fizycznego, biologii, itd.). Pozostałym nauczycielom kwalifikacji nie okre�lono.

b) Posiadanie prawa jazdy przez nauczycieli.

Na 646 nauczycieli odpowiedzialnych w szkołach za realizacj� wychowania
komunikacyjnego prawo jazdy posiadaj� 503 osoby tj. 78%.

                                                   Kategoria posiadanego prawo jazdy.

Szczegółowe dane dotycz�ce kategorii posiadanych praw jazdy przez nauczy-
cieli odpowiedzialnych w szkołach za realizacj� wychowania komunikacyjnego w po-
szczególnych powiatach przedstawia tab. 31.

5.1.3. WYPOSA�ENIE SZKÓŁ W POMOCE DYDAKTYCZNE WSPOMAGA-
J�CE REALIZACJ
 WYCHOWANIA KOMUNIKACYJNEGO.

Tylko 4,9% (25) badanych placówek oceniło jako bardzo dobre swoje wyposa�enie w
�rodki dydaktyczne wspieraj�ce realizacj� wychowania komunikacyjnego. 33,2% (170) szkół
oceniło je jako dobre. 233 placówki (45,5%) swe wyposa�enie oceniło jako słabe. 84 szkoły
(16,4%) wskazało na brak wyposa�enia w tym zakresie. Najsłabsza sytuacja jest w powiecie
sejne
skim, sokólskim, kolne
skim i grodzkim Suwałki, gdzie ponad 30% placówek nie po-
siada pomocy dydaktycznych do wychowania komunikacyjnego. Najlepiej jest w powiecie
hajnowskim i bielskim. Poni�ej przedstawiono szczegóły.

Dokładniejsze dane dotycz�ce stopnia wyposa�enia dydaktycznego poszczególnych
szkół przedstawiono w tab. 32, 33 i 34.
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Uczniowie obj�ci szkoleniem Uczniowie przyst�puj�cy do egzaminu Wydane karty rowerowe

5.1.4. SZKOLENIA NA KART
 ROWEROW� I MOTOROWEROW�.

a) Karta rowerowa.

W 2002 r. spo�ród 30.500 uczniów podlegaj�cych szkoleniu na kart� rowerow�
68,5 % uczniów zostało takim szkoleniem obj�tych. Do egzaminu ko
cowego przy-
st�piło 48% ogółu, a 42% otrzymało karty rowerowe. Szczegóły liczbowe w poszcze-
gólnych powiatach przedstawiono w tab. 35.

b) Karta motorowerowa.

Spo�ród 33.445 uczniów podlegaj�cych w 2002 r. szkoleniu na kart� motorowe-
row� szkoleniem obj�to 35,45%. Do egzamin przyst�piło 10%, a 7% otrzymało karty
motorowerowe. Procentowy rozkład uczniów obj�tych szkoleniem w poszczególnych
powiatach oraz osi�gni�te wyniki tego szkolenia przedstawiono na wykresie, nato-
miast szczegóły liczbowe równie� dla poszczególnych powiatów zawiera tab. 36.
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2002r.
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5.1.5.  DOWO�ENIE DZIECI I MŁODZIE�Y DO SZKÓŁ.

Dowo�enia do szkół w 2002 roku wymagało w województwie 33.261 uczniów. Spo-
�ród organów prowadz�cych 92 zorganizowały dowo�enie wykorzystuj�c transport własny,
58 organów korzysta z komunikacji rejsowej PKS, a 36 samorz�dów zleciło organizacj� do-
wo�enia firmom prywatnym.

W autobusach szkolnych opiek� nad uczniami sprawuje 214 opiekunów. W 27 auto-
busach opiekuna brak.

Aktualnie tabor samochodowy nale��cy do organów prowadz�cych składa si� 241
pojazdów. W tym 100 gimbusów oraz 141 pozostałych �rodków transportu (przewa�nie auto-
busów, ale i �uków, roburów itp. W jednym przypadku funkcjonuje jeszcze traktor z przycze-
p� – tzw. „bonanza”). Szczegóły liczbowe dotycz�ce problematyki dowo�enia w poszczegól-
nych powiatach s� przedstawione w tab. 37 natomiast dane statystyczne dotycz�ce procento-
wego rozkładu w województwie, potrzeb dowo�enia dzieci i młodzie�y oraz stanu posiadania
taboru samochodowego przez organy prowadz�ce szkoły dla poszczególnych powiatów
przedstawiono graficznie poni�ej.
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5.2. EDUKACJA KOMUNIKACYJNA SPOŁECZE�STWA REALIZOWANA
PRZEZ INNE JEDNOSTKI.

5.2.1.  PRZEDSI
WZI
CIA WYDZIAŁU RUCHU DROGOWEGO KO-
MENDY WOJEWÓDZKIEJ POLICJI W BIAŁYMSTOKU.

Działania Wydziału Ruchu Drogowego Komendy Wojewódzkiej Policji w Białymsto-
ku w 2002 roku w zakresie profilaktyki bezpiecze
stwa ruchu drogowego ukierunkowane
były przede wszystkim na utrzymanie bezpiecze
stwa i porz�dku na drogach poprzez podnie-
sienie stopnia znajomo�ci wła�ciwych zachowa
 w�ród uczestników ruchu. Realizuj�c ten cel
podj�to m.in. nast�puj�ce działania:

a) szczególn� uwag� zwracano na dzieci i młodzie�. W zakresie edukacji i profilaktyki
nawi�zana jest �cisła współpraca z Kuratorium, a jej wyniki to:

� zorganizowany i przeprowadzony w dniu 01.06.2002 na terenie całego woje-
wództwa „Wojewódzki egzamin na kart� rowerow�/motorowerow� 2002” (udział
wzi�ło 1.129 osób w tym 994 na kart� rowerow� i 135 na motorowerow�),

� zostały zorganizowane i przeprowadzone na terenie województwa:

- XXV edycja Ogólnopolskiego Turnieju Wiedzy o Bezpiecze
stwie Ruchu Dro-
gowego,

- VI edycja Ogólnopolskiego Młodzie�owego Turnieju Motoryzacyjnego, (w eli-
minacjach do tych konkursów uczestniczyło ok. 3.000 dzieci i młodzie�y, a
dzi�ki udziałowi Wojewódzkich O�rodków Ruchu Drogowego zapewniono
uczestnikom atrakcyjne nagrody),

� przeprowadzano w przedszkolach, szkołach, placówkach opieku
czo - wychowaw-
czych spotkania z dzie	mi i młodzie��, po�wiecone tematyce bezpiecznego uczest-
nictwa w ruchu drogowym, podczas których m.in. wyposa�ano uczestników w
elementy odblaskowe oraz materiały edukacyjne,

� prowadzono nadzór nad wła�ciw� realizacj� działa
 profilaktyczno - kontrolnych,
ukierunkowanych na utrzymanie stanu bezpiecze
stwa na drogach woj. Podlaskie-
go:
- podczas ferii zimowych - "Ferie 2002”,
- w okresie letnim - "Bezpieczne Wakacje 2002",
- w pierwszym po wakacjach miesi�cu nauki - "Bezpieczna droga do szkoły"

� w celu podniesienie poziomu wiedzy przekazywanej dzieciom wspólnie z wizytato-
rami Podlaskiego Kuratorium O�wiaty wizytowano lekcje wychowania komunika-
cyjnego (dzieci wielk� wag� przywi�zuj� lekcjom udzielanym im przez policjan-
tów),

b) podczas realizacji zada
 kontrolnych na drogach, nie tylko nakładano kary na nieprze-
strzegaj�cych przepisy, ale stosowano równie� pouczenia. Tak� form� zastosowano w
stosunku do 4.316 kierowców, 3.715 pieszych i 273 rowerzystów.

W oparciu o przeprowadzone analizy lokalnie b�d� okresowo wyst�puj�cych
zagro�e
 bezpiecze
stwa w ruchu drogowym zorganizowano i przeprowadzono szereg
akcji, z których na podkre�lenie zasługuj�: „POWROTY”, „AUTOBUS”, DYSKOTE-
KA”, „
WIATŁA”, „NIEO
WIETLONY ROWERZYSTA”, JEDNO
LADY”, „PRZEJ-

CIE” itp.

c) w celu podniesienia poziomu wiedzy i umiej�tno�ci w post�powaniu na drodze prze-
prowadzono szkolenia osób funkcyjnych:
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� dy�urnych komisariatów i ich zast�pców oraz policjantów oddziałów prewencji,
� funkcjonariuszy Stra�y Po�arnej,
� funkcjonariuszy Stra�y Granicznej i Regionalnego Inspektoratu Celnego,
� stra�ników szkolnych i kandydatów na stra�ników miejskich,
� pilotów pojazdów nienormatywnych,
� kierowców autobusów szkolnych (273 osoby),
� pracowników przedsi�biorstw zajmuj�cych si� budow� i remontami dróg.

d) działania edukacyjne, informacyjne i popularyzatorskie zwi�zane z kształtowaniem
opinii społecznej na rzecz bezpiecznych zachowa
 na drodze:

� zorganizowano i przeprowadzono na terenie całego województwa wzmo�one dzia-
łania profilaktyczno – edukacyjne „Zapytaj policjanta”, maj�ce na celu populary-
zowanie w�ród uczestników ruchu zmian w przepisach prawa drogowego. W trak-
cie spotka
 policjanci wr�czali broszurk� Krajowej Rady Bezpiecze
stwa Ruchu
Drogowego przedstawiaj�c� najistotniejsze zmiany w prawie o ruchu drogowym.
Akcja była poparta szerok� kampani� medialn� i spotkała si� z du�ym zaintereso-
waniem.

� Opracowano i wydano w prasie lokalnej oraz miesi�czniku „Podlaskie Wie�ci
O�wiatowe” publikacje zwi�zane z działaniami profilaktycznymi („Zapytaj poli-
cjanta”, „Wojewódzki egzamin na kart� rowerow�”) oraz organizowanymi turnie-
jami,

� zespół prasowy Komendanta Wojewódzkiego Policji współpracuje z mediami re-
gionalnymi i krajowymi informuj�c m.in. o wszystkich akcjach prowadzonych
przez ruch drogowy na terenie całego województwa. W ramach działa
 przekazano
22 informacje masmediom, wzi�to udział w 11 audycjach, przeprowadzono 74
prelekcji i szkole
, a w 85 przypadkach posłu�ono si� materiałami propagandowy-
mi.

� na bie��co za po�rednictwem rozgło�ni radiowych przekazywane s� informacje o
wszelkich utrudnieniach zaistniałych w zwi�zku z wypadkami, kolizjami, bloka-
dami itp. Szczegółowo omawiane s� równie� wypadki ze skutkiem �miertelnym z
podaniem  przyczyn, okoliczno�ci, skutków oraz mo�liwo�ci ich unikni�cia,

� Na stronie internetowej Komendy Wojewódzkiej Policji działa podstrona zawiera-
j�ca informacje dotycz�ce działalno�ci policji drogowej.

5.2.2.   PRZEDSI
WZI
CIA REALIZOWANE PRZEZ WOJEWÓDZKIE
O�RODKI RUCHU DROGOWEGO.

Wojewódzkie O�rodki Ruchu Drogowego w Białymstoku, Łom�y i w Suwałkach w
2002 r. realizowały szereg zada
 przyczyniaj�cych si� do poprawy bezpiecze
stwa ruchu
drogowego. Były to m.in.:

a) działalno�	 szkoleniowa w zakresie:

� szkolenie kierowców wykonuj�cych transport drogowy (6.196 osób),
� szkolenie kandydatów na instruktorów (74 osoby),
� szkolenie egzaminatorów – rozszerzenie uprawnie
 (10 osób),
� szkolenie diagnostów (358 osób),
� szkolenie kierowców naruszaj�cych przepisy ruchu drogowego (72 osoby),
� szkolenie pracowników samorz�dowego szczebla powiatowego w zakresie zmian w

prawie o ruchu drogowym i wykonywania transportu drogowego (55 osób).
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b) Współdziałanie z innymi jednostkami w zakresie:

� organizacji turniejów i konkursów dla dzieci i młodzie�y szkolnej,
� organizacji i prowadzenia szkolenia oraz egzaminów na kart� rowerow�,
� opracowania „Kodeks Rowerzysty i Motorowerzysty”, który został wydany przez

O�rodek Politechniczny w Suwałkach,

c) zakup pomocy naukowych w tym 50 kompletów plansz ze znakami drogowymi, które
przekazano do szkół województwa podlaskiego. Wydatkowano ogółem 22.838,00 zł.

5.2.3. PRZEDSI
WZI
CIA REALIZOWANE PRZEZ INNE JEDNOSTKI I
ORGANIZACJE SPOŁECZNE.

Inne jednostki i organizacje społeczne takie jak: Polski Czerwony Krzy�, Polski Zwi�-
zek Motorowy, automobilkluby i kluby motorowe, firmy ubezpieczeniowe, harcerze itp. po-
dejmuj�c si� organizacji imprez, konkursów, szkole
 i innych podobnych działa
, maj�
wpływ na popraw� stanu bezpiecze
stwa ruchu drogowego przez zdobywanie nowych wia-
domo�ci (np. zasad udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej) oraz podnoszenie na wy�-
szy poziom umiej�tno�ci praktycznych.



59

6. STAN BEZPIECZE�STWA DROGOWEGO.

6.1. POLSKA NA TLE INNYCH KRAJÓW �WIATA.

W Polsce wybudowano dotychczas 360,9 tys. km dróg. W roku 2000, w zwi�zku z
reorganizacj� jednostek zarz�dzaj�cych drogami, znaczn� ilo�	 dróg przeklasyfikowano w
sposób nast�puj�cy:

Wida	 st�d, �e drogi krajowe stanowi� zaledwie 5% ogólnej sieci dróg, wojewódz-
kie – 8,2%. Z tego wynika, �e odpowiedzialno�ci� za 87% ogólnej sieci dróg, ich budow� i
utrzymanie obci��one zostały samorz�dy szczebla podstawowego (powiaty i gminy).

 Nale�y jednak zauwa�y	, �e na drogi krajowe przeznacza si� 40% z cz��ci wpły-
wów z akcyzy od paliw silnikowych a na gminne zaledwie 10% z puli 60% przeznaczonej
na drogi pozostałe. Zaznaczy	 te� trzeba, �e z całego dochodu od akcyzy paliwowej na
drogi przeznacza si� tylko 42%. Około 50% to �rodki pozabud�etowe (koncesje, po�yczki,
granty z Mi�dzynarodowego Funduszu Inwestycyjnego, Banku �wiatowego, Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego, Funduszu Phare itp).

Od pocz�tku lat dziewi�	dziesi�tych liczba pojazdów zarejestrowanych w kraju
systematycznie ro�nie. Przykładowo, w grupie samochodów osobowych ich liczba od 1991
roku wzrosła o 4.391.000 tj. o 71,8 %. Maleje natomiast liczba motocykli (tab. 1).

Na koniec 2002 roku po polskich drogach poruszało si� 15.200 tys. pojazdów silni-
kowych, w tym 11mln. Samochodów osobowych zarejestrowanych w kraju. Ponadto poło-
�enie geograficzne Polski na szlaku transportowym wschód – zachód generuje bardzo du�y
ruch tranzytowy.

W 2002 roku wjechało do naszego kraju 14.875.828 pojazdów kierowanych przez
cudzoziemców (tab. 2) i liczba ta jest mniejsza od notowanej w 2001 roku o 18,5%.

Równolegle ze wzrostem liczby pojazdów do 1997 roku systematycznie rosła licz-
ba wypadków drogowych i ich skutków na polskich drogach (tab. 3)

W latach 1997 – 1999 obserwowane było zmniejszenie si� liczby wypadków i ich
ofiar.

KATEGORIA DRÓG BYŁO [w km] JEST [w km]

Drogi krajowe 46.000 18.100

Drogi wojewódzkie 130.000 29.600

Drogi powiatowe - 126.600

Drogi gminne 180.000 186.600
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Tendencje wyst�puj	ce w  latach 1993 – 2002 obrazuje poni�szy wykres:

W roku 2000 zanotowano wzrost liczby wypadków, spadek liczby zabitych i
wzrost liczby rannych, po czym w nast�pnym roku nast�puje poprawa bezpiecze
stwa
drogowego, by w 2002 roku znów si� pogorszy	.

Oprócz wypadków drogowych w 2002 roku do jednostek Policji zgłoszono
358.807 kolizji drogowych (zdarzenia drogowe bez ofiar w ludziach). Liczba kolizji ro�nie
z ka�dym rokiem. W 2000 roku było ich 335.703 a w 2001 roku 342.408.

Na polskich drogach co 8 minut dochodzi do wypadku drogowego, w wyniku któ-
rego kto� zostaje ranny lub ponosi �mier	. W naszym kraju ginie na drogach rocznie od 6
do ponad 7 tys. ludzi, a dziesi�ciokrotnie wi�cej zostaje rannych. Niektórzy z nich pozo-
staj� kalekami do ko
ca �ycia. Nie sposób oceni	 ogromu tragedii człowieka, który staje
si� inwalid�, jak te� cierpienia rodzin, które trac� blisk� sobie osob�.

Wypadki drogowe nie s� jednak tylko problemem społecznym, s� te� powa�nym
problemem ekonomicznym. Eksperci Banku �wiatowego szacuj� straty finansowe szeregu
pa
stw spowodowane wypadkami drogowymi w granicach 1 do 2% produktu krajowego
brutto. W naszym kraju straty te stanowi� 7% PKB.

Wypadki drogowe s� nieuniknione. Jednak�e czytaj�c lub słuchaj�c komunikatów
o zdarzeniach drogowych na naszych drogach, informacji o ich mnogo�ci i tragicznych
skutkach zadajemy sobie wielokrotnie pytanie, czy tylko  w Polsce, czy tylko u nas jest tak
�le, tak niebezpiecznie. Odpowied� nie jest prosta, ale stwierdzenie „na tak” jest bliskie
prawdy. A oto przykłady:

1. W USA w 2000 roku zarejestrowanych było ponad 217 mln. pojazdów, czyli 15 razy
wi�cej ni� w Polsce. Zanotowano tam 2.107 tys. wypadków drogowych, czyli 36 razy
wi�cej ni� w Polsce, ale liczba zabitych w tych wypadkach była tylko o niecałe 7 razy
wi�ksza ni� w naszym kraju.

2. Po japo
skich drogach je�dzi ponad 5 razy wi�cej pojazdów i notuje si� prawie 18
razy wi�cej wypadków, ale ginie w tych wypadkach tylko niecałe 2 razy wi�cej osób
ni� w Polsce.

3. Niemcy dysponuj� niespełna czterokrotnie wi�ksz� liczb� pojazdów i notuj� prawie
siedmiokrotnie wi�cej wypadków, ale przy zbli�onej ofiarochłonno�ci (Niemcy – 134,
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Polska – 137 ofiar na 100 wypadków) liczba osób zabitych na niemieckich drogach
jest zaledwie o 26% wi�ksza ni� w Polsce).

4. Równie� w Wielkiej Brytanii, gdzie liczba pojazdów jest dwukrotnie wi�ksza ni� w
Polsce, notuje si� 4 razy wi�cej wypadków a ginie w nich prawie 2 razy mniej ludzi.

5. W Szwecji zarejestrowanych jest trzykrotnie mniej pojazdów, notuje si� tam tyle�
samo mniej wypadków ale liczba zabitych w tych wypadkach jest dziesi�ciokrotnie
mniejsza.

Przykłady takie lub podobne mo�na mno�y	 (tab. 4 i 5).

Generalnie, przy najni�szym wska�niku motoryzacji (liczba samochodów osobo-
wych na 1000 mieszka
ców) w porównaniu do krajów Unii Europejskiej notowali�my w
2000 roku najwy�szy wska�nik ci��ko�ci wypadków (zabici na 100 wypadków).

Podczas gdy wska�nik ten w USA i Japonii wynosi 1, w Austrii, Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii – 2, w Belgii, Holandii i Włoszech – 3, a ogólnie w krajach UE – �rednio 3, to
w Polsce 11. Co prawda w 2001 roku wska�nik ten zmniejszył si� o 1 ale ju� w 2002 roku
powrócił do warto�ci 11.

Zabici na 100 wypadków
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Zabici na 100 tys. mieszka�ców
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Niekorzystnie równie� kształtuje si� w Polsce wska�nik zagro�enia mieszka
ców
(zabici na 100 tys. mieszka
ców). Podczas gdy w takich krajach jak Dania, Finlandia, Ho-
landia, Japonia, Niemcy, Szwajcaria czy Szwecja wska�nik ten nie przekracza liczby 10 (w
Wielkiej Brytanii wynosi 6), to w Polsce równy jest liczbie 16 i jest najwy�szy w�ród kra-
jów UE.

W porównaniu do innych krajów notujemy równie� najwi�ksze zagro�enie osób
pieszych. Wska�nik zabitych w tej grupie uczestników ruchu na 100 tys. mieszka
ców
wynosił w Polsce w 2000 roku 5,8, gdy np. w Holandii i Szwecji nie przekraczał 1, w Bel-
gii, Francji, Danii, Finlandii, Niemczech i USA – 2, Hiszpanii, Irlandii i Japonii – 3.

Sk�d si� bior� takie ró�nice? Co ma wpływ na taki stan rzeczy? Nawet bez dogł�b-
nych bada
 i analiz wskaza	 mo�na, naszym zdaniem, na dziel�ce Polsk� od wielu krajów
ró�nice m. in. w:

• infrastrukturze drogowej,
• strukturze ruchu drogowego, a w tym du�ym udziale pieszych w ruchu po drogach,
• czytelno�ci prawa i �wiadomo�ci prawnej uczestników ruchu,
• kulturze i dyscyplinie w korzystaniu z dróg,
• skuteczno�ci działa
 ratowniczych.

W wyniku prowadzonych analiz danych Komendy Głównej Policji za lata 2001 –
2002 stan bezpiecze
stwa ruchu drogowego w Polsce poza opisanymi wy�ej wska�nikami
scharakteryzowa	 mo�na nast�puj�co:

1. Ilo�ci wypadków uzale�nione s� od g�sto�ci sieci dróg w poszczególnych regionach
kraju, nat��e
 ruchu, urbanizacji i zaludnienia, np. w woj. �l�skim – 6.421 wypadków w
2002 roku, w woj. wielkopolskim 5.362, to w lubuskiem 799, w opolskiem 1.366 (pod-
laskie – 1.452).

2. Istnieje wyra�ne zró�nicowanie wska�ników zagro�enia mieszka
ców i ci��ko�ci wy-
padków i tak:
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• wska�nik wypadków na 100 tys. mieszka
ców przy �redniej krajowej 138,3, w woj.
łódzkim wynosił - 175,9, �wi�tokrzyskim - 167,4, a w woj. lubuskim -78,0, w pod-
karpackim - 105,6 (w podlaskim – 119,0),

• wska�nik osób rannych na 100 tys. mieszka
ców przy �redniej krajowej 174,7, w
woj. pomorskim wynosi 222,0, w Łódzkiem 210,5 to w lubuskim 105,7, a w pod-
karpackim 128,8 (w podlaskim – 153,9),

• wska�nik zabitych na 100 wypadków (Polska – 11) waha si� od 7 w woj. małopol-
skim do 22 w lubuskim (w podlaskim – 14,4),

• wska�nik rannych na 100 wypadków waha si� od 119 w woj. łódzkim do 135 w lu-
buskim, przy �redniej krajowej 126 (w podlaskim – 129,3).

Wypadki, zabici i ranni na 100.000 mieszka�ców wg  województw w 2002 r.
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3. Najbardziej zagro�onym wypadkowo�ci� jest okres od maja do pa�dziernika w pi�tki i
soboty oraz w godzinach od 13.00 do 20.00.

4. Ponad 2,5-krotnie wi�cej wypadków zaistniało w obszarach zabudowanych, ponad 58%
wypadków miało miejsce na prostych odcinkach dróg, a 20,7% na skrzy�owaniach z
drog� z pierwsze
stwem przejazdu. Du�o, bo co dziewi�ty wypadek zaistniał na przej-
�ciu dla pieszych.

5. 45% ogólnej liczby wypadków to zderzenia si� pojazdów w ruchu, a 33,7% to najecha-
nia na pieszego.

6. Ponad 80% wypadków powodowanych jest z winy kieruj�cych, a 17,1% z winy osób
pieszych.

7. Głównymi, najcz��ciej notowanymi przyczynami wypadków s�: niedostosowanie pr�d-
ko�ci do warunków ruchu – 22,2%, nieprzestrzeganie pierwsze
stwa przejazdu – 19,2%
i bł�dne manewry w ruchu pojazdów – 14,7%.

8. Najwi�ksza liczba kieruj�cych sprawców wypadków wyst�puje w przedziale wiekowym
25 – 39 lat (25,4% ogólnej liczby wypadków). Niemniej jednak, istnieje powa�ne za-
gro�enie ze strony kieruj�cych w przedziale wiekowym 18 – 24 lata, czyli grupy „mło-
dych kierowców” (19,1% wypadków). Niejednokrotnie cechuje ich brawura, a jedno-
cze�nie nie posiadaj� oni du�ego do�wiadczenia w kierowaniu pojazdami. Problem ten
wyst�puje tak�e w innych pa
stwach europejskich i uznawany jest, obok przekraczania
pr�dko�ci jazdy i jazdy po u�yciu alkoholu lub narkotyków, za jeden z najpowa�niej-
szych czynników oddziaływuj�cych na stan bezpiecze
stwa drogowego, tzw. „young
drivers problem”.

9. Z racji przewa�aj�cej liczby samochodów osobowych w ruchu drogowym kierowcy tych
pojazdów powoduj� 59% ogólnej liczby wypadków.

10. Nietrze�wi kieruj�cy byli sprawcami 8,3% ogólnej liczby wypadków oraz 10,4% licz-
by wypadków spowodowanych przez samych kieruj�cych. W co 5 wypadku spowodo-
wanym przez pieszych pieszy był po u�yciu alkoholu.

11. Najcz��ciej uczestnicy ruchu drogowego ponosili �mier	 w wypadkach drogowych,
które wydarzyły si� poza obszarem zabudowanym. Prawie w co pi�tym takim zdarzeniu
gin�ł człowiek, podczas gdy na obszarze zabudowanym w co czternastym, a to z przy-
czyn ró�nic w pr�dko�ciach jazdy i dost�pno�ci pomocy lekarskiej. W ostatnich latach
wypadki drogowe, które powstały na skutek jazdy z niedostosowan� pr�dko�ci� do wa-
runków ruchu, cechowały si� do�	 wysok� cz�sto�ci� zgonów. W 2002 roku �rednio w
co siódmym wypadku notowano zgon, podobnie jak w 2001 r.

12. W roku 2002 w globalnej liczbie ofiar wypadków, najwi�kszy odsetek stanowili kie-
ruj�cy samochodami osobowymi i ich pasa�erowie – 52,6%.

13. Najwi�cej ofiar odnotowano w 2002 roku w przedziale wiekowym 25 – 39 lat – 23,8%
ogólnej liczby osób zabitych i rannych. Szczególn� grup�, na któr� nale�ałoby zwróci	
uwag� s� dzieci i młodzie� szkolna w wieku do lat 17. W 2002 roku w wypadkach dro-
gowych poszkodowanych zostało 12.241 osób (16,7% ogólnej liczby ofiar), w tym 479
zabitych i 11.762 rannych.

6.2 WOJEWÓDZTWO PODLASKIE NA TLE POLSKI.

Jak ju� wspomniano, woj. podlaskie pokryte jest sieci� dróg o ł�cznej długo�ci
18.012km. Drogi krajowe o długo�ci 933,2km stanowi� zaledwie 5,1% ogólnej długo�ci



65

Zabici na 100 wypadków w kraju w 2002 r.
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dróg krajowych w Polsce, drogi wojewódzkie – 4,0%, powiatowe – 6,1% a gminne 4,4%
długo�ci dróg gminnych w kraju.

Na drogach woj. podlaskiego zaistniały w 2002 roku 1452 wypadki drogowe, w
których zgin�ło 209 osób, a 1877 zostało rannych (tab.6).

W porównaniu do innych województw w kraju województwo podlaskie sytuuje si�
na 14. miejscu spo�ród 16 jednostek administracyjnych zarówno w liczbie wypadków
(wska�nik 2,7% ogólnej liczby wypadków w kraju) jak i osób zabitych (wska�nik 3,6%)
oraz rannych (wska�nik 2,8%).

Wska�niki powy�sze bez analizowania ich w kontek�cie infrastruktury drogowej,
poziomu motoryzacji, nat��e
 ruchu, uprzemysłowienia, urbanizacji i zaludnienia w regio-
nie uzna	 mo�na za zadowalaj�ce. Jednak�e ten pozytywny obraz psuj� wska�niki ci��ko-
�ci wypadków. O ile wska�nik zabitych na 100 wypadków w kraju wynosi 10,88, a np. w
woj. małopolskim 7,09, czy pomorskim – 7,74, to w woj. podlaskim a� 14,39 i z tym
wska�nikiem zajmujemy 3. miejsce w Polsce. Wska�nik osób rannych na 100 wypadków
w kraju wynosi 126,02, a w woj. podlaskim 129,27, co daje 6. miejsce w�ród 16 woje-
wództw.

Sk�d si� bior� tak wyra�ne ró�nice pod wzgl�dem klasyfikacji mi�dzy liczbami
osób zabitych i rannych a wska�nikiem ci��ko�ci? Otó�, w województwach o wysokim
stopniu urbanizacji znacz�cy odsetek wypadków notuje si� w terenie zabudowanym, gdzie
przy mniejszych pr�dko�ciach notuje si� mniejsze ich skutki. Ponadto wyliczanie wska�ni-
ków przy znacznej ró�nicy liczb nie zawsze daje obraz adekwatny do rzeczywisto�ci.
Przykładowo: je�eli w woj. lubuskim zanotowano 8 razy mniej wypadków ni� w woj. �l�-
skim i 3 razy mniej osób zabitych, to wska�nik ci��ko�ci w kategorii zabitych w woj. lubu-
skim jest prawie trzykrotnie wy�szy ni� w �l�skim.

Pod wzgl�dem ludno�ci (1.219.879 mieszka
ców) woj. podlaskie zajmuje 14. miej-
sce w kraju (przed woj. lubuskim i opolskim), za� pod wzgl�dem liczby wypadków na 100
tys. mieszka
ców ze wska�nikiem 119,0 – 13. miejsce (przed dolno�l�skim, podkarpackim
i lubuskim). Wska�nik krajowy w tej kategorii wynosi 138,6.
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Wypadki drogowe i ich skutki w latach 1995-2002
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Wska�nik zabitych na 100 tys. mieszka
ców w kraju wynosi 15,1 a w woj. podla-
skim 17,1 co daje 5. miejsce, za� w kategorii rannych na 100 tys. mieszka
ców ze wska�-
nikiem 153,9 zajmujemy 14. miejsce w kraju.

W Polsce liczby wypadków drogowych i ich skutki rosły z roku na rok a� do roku
1997, kiedy to nast�piło załamanie si� tych tendencji.

Liczba wypadków zaistniałych w Polsce w 2002 roku jest ni�sza od notowanej w
1997 o 19,6%, liczba zabitych ni�sza o 20,3% a liczba rannych o 18,8%.

Podobnie sytuacja przedstawia si� w woj. podlaskim. Gdy w 1997 roku na tym te-
renie zaistniało 2114 wypadków, to w 2002 roku ju� tylko 1452, a wi�c o 31,3% mniej.
Podobnie mniejsze s� liczby osób zabitych o 24,3% i rannych o 27,5%.

Znamiennym jest jednak fakt, �e przy spadkowych tendencjach w liczbach wypad-
ków drogowych w woj. podlaskim rosn� z roku na rok (z niewielkim spadkiem w 2000
roku) liczby kolizji drogowych, przykładowo z 7285 kolizji w 1995 roku do 11178 w 2002
roku, co daje wzrost o 53,4%. Mo�liwe jest, �e wska�nik ten rzeczywi�cie jest ni�szy, gdy
si� przyjmie zało�enie, �e coraz wi�cej wła�cicieli pojazdów posiada ubezpieczenie AC, �e
coraz wi�cej kolizji zgłaszanych jest do Policji i �e policjanci podchodz� sumienniej do
rejestracji tych zdarze
.

6.3  ANALIZA STANU BEZPIECZE�STWA DROGOWEGO W WOJ. PODLA-
SKIM

6.3.1. ZDARZENIA DROGOWE W LATACH 1995 - 2002

W celu ustalenia poziomów zagro�enia wypadkowego na terenie poszczególnych
jednostek administracyjnych dokonano zsumowania liczb wypadków i ich skutków oraz
kolizji drogowych od 1995 roku do roku 2002 (tab.6 i 7).
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Z podsumowania tego wynika, �e z ogólnej liczby 90.657 zdarze
 drogowych (wy-
padki i kolizje ł�cznie) zarejestrowanych w tym okresie:

• na terenie miasta Białystok zanotowano 36,8% ww. liczby, a 9,7% na pozostałym te-
renie powiatu białostockiego,

• w Łom�y zarejestrowano 5,4% zdarze
, a na pozostałej cz��ci powiatu – 4,4%,

• w Suwałkach notuje si� 7,9% ogólnej liczby zdarze
 w województwie, a na pozostałej
cz��ci powiatu – 3,3%,

• w pozostałych 11 powiatach procentowe udziały w ogólnej liczbie zdarze
 wahaj� si�
od 1,3% w sejne
skim do 4,9% w sokólskim i augustowskim.

Najbardziej zagro�onym wypadkami drogowymi z ofiarami w ludziach jest powiat
białostocki, gdzie w latach 1995 – 2002 zaistniało 32,3% ogólnej liczby wypadków w wo-
jewództwie. Na ulicach miasta Białystok notuje si� 21,0% ogólnej liczby wypadków w
województwie.

W powiecie łom�y
skim zaistniało 12,0% ogólnej liczby wypadków, a 4,7% na
ulicach miasta Łom�y.

W powiecie suwalskim – odpowiednio 8,7% i 4,7%.

Za zagro�one wypadkowo�ci� uzna	 nale�y tak�e powiaty: Bielsk Podlaski – 7,4%,
Sokółka – 6,7% i Augustów – 6,1% ogólnej liczby wypadków w województwie. Inaczej
zagro�enie to wygl�da przy porównaniu wska�ników liczby wypadków przypadaj�cych na
10 tys. pojazdów zarejestrowanych w poszczególnych powiatach. Wg tego wska�nika naj-
bardziej zagro�ony jest powiat łom�y
ski – 46,9/10 tys. pojazdów, nast�pnie białostocki –
35,6, sokólski – 33,2 i bielsko-podlaski – 31,7. W powiatach: sejne
skim, wysoko-
mazowieckim, monieckim, hajnowskim i suwalskim wska�nik ten nie przekracza 25 wy-
padków na 10 tys. pojazdów. Stopie
 zagro�enia wypadkami w powiatach wg powy�szego
wska�nika przedstawia mapa nr 1.

Sumaryczne dane z lat 1995 – 2002 wskazuj� na zró�nicowane zagro�enie wypad-
kami ze skutkiem �miertelnym. Z ogólnej liczby 1786 zabitych w tym okresie:

• prawie co czwarta osoba poniosła �mier	 na drogach powiatu białostockiego,
• prawie co dziesi�ta na drogach powiatu łom�y
skiego,
• na terenie powiatu sokólskiego �mier	 poniosło 8,6% ogólnej liczby zabitych,
• na terenie powiatów augustowskiego i bielsko-podlaskiego po 7,8% podczas, gdy na

terenie powiatu monieckiego – 2,7% a powiatu sejne
skiego tylko 2,3%.

Jeszcze bardziej zró�nicowane s� procentowe wska�niki liczb osób rannych w po-
szczególnych powiatach, i tak:
• w powiecie białostockim uszkodze
 ciała doznało 32,1% z ogólnej liczby 17.150

rannych,
• w powiatach: łom�y
skim – 12,3%, suwalskim – 8,5% i bielsko-podlaskim – 7,2%,
• w kolne
skim – 2,9%, hajnowskim - 2,8%, sejne
skim – 2,5%, a w monieckim –

2,0%.
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Ł	czna liczba wypadków i ich skutków w latach 1995-2002
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6.3.2. ANALIZA ZDARZE� DROGOWYCH W LATACH 2001 – 2002.

6.3.2.1. Charakterystyka ogólna.

W roku 2002 na drogach woj. podlaskiego zanotowano nieznaczny wzrost zagro�e-
nia, a mianowicie:

WYSZCZEGÓLNIENIE   2001r   2002r %

Wypadków drogowych       1.406       1.452   +3,3

Osób zabitych          185          209 +13,0

Osób rannych       1.722       1.877   +9,0

Kolizji drogowych     10.672     11.178   +4,7

Najwi�kszy procentowy wzrost liczby wypadków nast�pił w powiatach białostoc-
kim – o 18,3% i łom�y
skim – o 15,4%, natomiast najwi�kszy spadek w powiatach: sej-
ne
skim o 48,6%, grajewskim o 19,7%, augustowskim o 17,7% i siemiatyckim o 17,5%
(tab.8).
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Na terenie powiatu białostockiego w 2002 roku w wypadkach drogowych zgin�ły
63 osoby, co stanowi 30,1% ogólnej liczby zabitych w województwie i jednocze�nie
wzrost ich liczby w porównaniu do 2001 roku o 43,2%.

W dziewi�ciu powiatach odnotowano wzrost liczby zabitych od 1 do 4. Najwi�kszy
spadek odnotowano w powiecie kolne
skim o 8 i siemiatyckim o 7.

Ranni. Liczba osób rannych w powiecie białostockim stanowi 32,4% ogólnej licz-
by rannych w województwie, a wi�c tyle samo co w okresie lat 1995 – 2000. Niemniej
jednak w porównaniu do 2001 roku nast�pił tu wzrost o 22,5%.

Najwi�kszy procentowo wzrost liczby rannych zanotowano w powiecie kolne
skim
– o 37,7%, bielsko-podlaskim – o 25,7% i łom�y
skim – o 15,3%, za� spadek w powiecie
sejne
skim o 48,0%, wysoko-mazowieckim - o 14,0% i grajewskim – o 12,6%.

Kolizje. W 2002r. w powiecie białostockim zgłoszono do Policji równe 50% ogól-
nej liczby kolizji w województwie, w suwalskim – 11,5% i łom�y
skim – 8,4%. Jedynie w
powiatach sokólskim i wysoko-mazowieckim zarejestrowano w 2002 roku mniej kolizji
ni� rok wcze�niej. W powiecie zambrowskim liczba kolizji w 2002r. utrzymała si� na po-
ziomie roku poprzedniego, za� w pozostałych powiatach odnotowuje si� ich wzrost.

6.3.2.2. Lokalizacja zdarze� drogowych (tab. 9)

Obszar. Z bada
 danych statystycznych za 2002 rok wynika, �e 60% ogólnej licz-
by wypadków i prawie 78% kolizji drogowych ma miejsce w obszarach zabudowanych.

Znamiennym dla wypadków drogowych jest tu fakt, �e mimo przewa�aj�cej ich
liczby w obszarach zabudowanych, liczby osób zabitych s� prawie dwukrotnie ni�sze ni�
w wypadkach poza obszarami zabudowanymi. Wynika to niew�tpliwie z dynamiki zdarze

spowodowanej pr�dko�ci� jazdy uczestników ruchu. Nie jest to charakterystyczne wył�cz-
nie dla woj. podlaskiego. Tak� specyfik� odnotowuje si� równie� i w innych rejonach
kraju.

Miejsce zaistnienia wypadków

60%

40%

zabudowany
niezabudowany
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WYPADKI DROGOWE I ICH SKUTKI WEDŁUG KATEGORII DRÓG

WOJ. PODLASKIEGO W 2002 ROKU

L.p. WYSZCZEGÓLNIENIE Wypadki Zabici Ranni Kolizje

1 OGÓŁEM 1452 209 1877 11178
2 DROGI KRAJOWE 402 87 588 2079
3 DROGI WOJEWÓDZKIE 179 32 234 710
4 DROGI POWIATOWE∗∗∗∗) 307 48 414 1770
5 DROGI LOKALNE 142 13 216 630
6 MIASTA PREZYDENCKIE 422 29 425 5989

∗∗∗∗) Bez danych liczbowych z terenu powiatu białostockiego

Drogi. Drogi krajowe jako ci�gi komunikacyjne o wyra�nie lepszych parametrach
technicznych od dróg pozostałych, lepszych rozwi�zaniach w�złów i bezpieczniejszym
otoczeniu s� jednak, chocia�by z racji nat��enia ruchu, drogami niebezpiecznymi.

W województwie podlaskim na drogach twardych notuje si� �rednio 15 wypadków
na 100 km drogi, natomiast w 2002 roku wska�nik ten na drogach krajowych wyniósł 43
wypadki na 100 km.

Najwi�cej wypadków odnotowano na 217 km odcinku drogi nr 8, bo 122. Daje to
wska�nik 56/100 km. Ponadto na tej drodze zaistniało 798 kolizji drogowych. W sumie
wi�c na ka�dym 10-kilometrowym odcinku tej drogi zaistniały 42 zdarzenia drogowe
(424/100 km). Oczywi�cie jest to liczba u�redniona, a w rzeczywisto�ci nasilenie zdarze-
niami drogowymi jest na poszczególnych odcinkach wyra�nie zró�nicowane, tak, jak nat�-
�enie ruchu, które waha si� dla poszczególnych odcinków pomiarowych od 2.599 do
25.648 pojazdów na dob�.

Podwy�szonym zagro�eniem wypadkowym charakteryzuj� si� równie� drogi nr 61
(53/100 km), nr 19 (48/100 km), 65 (44/100 km) i nr 63 (41 wypadków na 100 km drogi),
a wi�c te o stosunkowo du�ym nat��eniu ruchu w skali województwa, przewy�szaj�cym
3.000 pojazdów na dob�.

Z dotychczasowych do�wiadcze
 z regionu wynika, �e niewiele jest miejsc z wy-
padkami o cechach wskazuj�cych na ich wspóln� przyczyn�. Nawet na odcinkach dróg
uznanych za miejsca koncentracji wypadków najcz��ciej wyst�puj� one pojedynczo co
100, 200 czy 300 m – w ci�gu  kilku lat i cz�sto maj� ró�ne przyczyny.

Wypadki wg kategorii dróg
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Odcinki gromadzenia si� wypadków  -  na podstawie danych o wypadkach, ze
szczególnym uwzgl�dnieniem danych z ostatnich dwóch lat (2001-2002):

Droga krajowa nr 8  Warszawa – Białystok – Augustów – Suwałki - Budzisko

� m. Wi�niewo – wypadki z pojazdami, najcz��ciej wskazywana przyczyna: pr�dko�	;
� m. Białystok (5 km) – wypadki ró�nego typu, we wszystkich wypadkach z pieszymi

wskazano win� pieszego; na 17 wypadków w latach 2001-2002    16 wypadków wyda-
rzyło si�  w roku 2002 (4 ofiary zabite);

� m. Augustów – najcz��ciej wypadki z pieszymi i zderzenia czołowe; tylko ofiary ran-
ne;

� rejon m. Gatne k/Nowinki – wypadki z pojazdami; tylko z ofiarami rannymi;

Droga krajowa nr 19 Ku
nica Biał. – Białystok - Lublin

� m. Sokółka – najcz��ciej wypadki z pieszymi i z pojedynczym pojazdem; w latach
2001-2002   2 ofiary zabite;

� m. Wasilków – wypadki ró�nego typu, najcz��ciej tylko z pojazdami;
� m. Bielsk Podlaski – wypadki ró�nego typu; jako przyczyna najcz��ciej wskazywana

pr�dko�	 i wymuszenie pierwsze
stwa; w wypadkach z pieszymi wskazywana jest
wina pieszych;

Droga krajowa nr 61 Warszawa – Łom�a – Augustów

Na tej drodze nie ma odcinków du�ego gromadzenia si� wypadków, tym niemniej
pod tym wzgl�dem mo�na wyró�ni	 nast�puj�ce miejsca (wszystkie poza obszarem zabu-
dowanym):

� rejon m. Chojny – wypadki z pojazdami w rejonie skrzy�owania, jako przyczyna
wskazywana jest pr�dko�	;

� rejon m. Kobylin – wypadki ró�nego typu, z ofiarami zabitymi;
� rejon m. Netta k/Augustowa – wypadki z pojazdami, na 5 wypadków 3 z ofiarami za-

bitymi;

Droga krajowa nr 63 Pisz – Kisielnica – Łom�a – Zambrów – Siedlce

� m. Zambrów (ul. Wojska Polskiego) – wi�kszo�	 wypadków z pieszymi, jako przy-
czyna wskazywane s�: pr�dko�	 i przeje�d�anie przej�	 dla pieszych; wypadki tylko z
ofiarami rannymi.

Droga krajowa nr 65 Białystok – Ełk

� m. Grajewo (ul. Ełcka) – wypadki z pieszymi; cz�sta przyczyna: przeje�d�anie przej�	
dla pieszych;

Droga krajowa nr 66 Zambrów – Bielsk Podlaski – Połowce

� m. Wysokie Mazowieckie – wypadki z pieszymi oraz zderzenia boczne pojazdów;

Na drogach wojewódzkich zaistniało w 2002 roku 179 wypadków drogowych, w
których �mier	 poniosło 32 osoby a 234 zostało rannych. Ponadto na drogach tych zareje-
strowano 710 kolizji. Dla sieci dróg wojewódzkich o długo�ci 1189 km notuje si�: wska
-
niki 15 wypadków i 75 zdarze� na 100 km drogi.
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Warto�ciami powy�ej tych wska�ników, a wi�c podwy�szonym zagro�eniem w
2002 roku charakteryzowały si� drogi:

� Nr 685 Zabłudów – Narew – Hajnówka – Kleszczele (rejon miejscowo�ci: Narew,
Nowosady, Dubiny, Hajnówka, Dubicze Cerkiewne);

� Nr 678 Białystok – Sokoły – Wysokie Mazowieckie (rejon miejscowo�ci: Kleosin,
Ksi��yno, Sokoły, Brzózki);

� Nr 653 Sedranki – Bakałarzewo – Suwałki – Sejny – Po	kuny (rejon miejscowo�ci :
Bakałarzewo, Krzywe, Sejny, Po	kuny);

� Nr 689 Bielsk Podlaski – Hajnówka – Białowie�a – Granica Pa
stwa (miasta: Bielsk
Podlaski i Hajnówka);

� Nr 681 Roszki Wod�ki – Łapy – Bra
sk – Ciechanowiec (rejon miejscowo�ci: Łapy,
Bra
sk, Rudka, Ciechanowiec) ;

� Nr 671 Sokolany – Korycin – Knyszyn – Stare Je�ewo – Sokoły (rejon miejscowo�ci:
Knyszyn, Zabrodzie, Janów , Sokolany).

� Nr 645 Myszyniec - D�by  -  Łom�a (rejon miejscowo�ci: Kupiski, Nowogród i Zbój-
na);

� Nr 690 Czy�ew Osada – Ciechanowiec – Siemiatycze (rejon miejscowo�ci: Ciecha-
nowiec, Ostro�any);

Na wy�ej wymienionych o�miu drogach spo�ród trzydziestu zarz�dzanych przez
Podlaski Zarz�d Dróg Wojewódzkich zaistniało 52,5% ogólnej liczby zdarze
 (w tym:
53,6% wypadków, 53,1% zabitych, 53,4% rannych).

 Liczby wypadków w 2002 roku na poszczególnych drogach wojewódzkich wahaj�
si� od 0 (na czterech drogach) do 19 na drodze W-685. Z 30-u dróg wojewódzkich tylko na
8-u zanotowano dwucyfrowe liczby wypadków drogowych.

Na drogach powiatowych według danych zarz�dów dróg powiatowych zanotowano
w 2002 roku 307 wypadków drogowych, w których zgin�ło 48 osób, a 414 doznało uszko-
dze
 ciała. Ponadto na drogach tych zarejestrowano 1.770 kolizji drogowych. Liczby te nie
obejmuj� zdarze
 na drogach powiatu białostockiego (brak danych). Ani Powiatowy Za-
rz�d Dróg w Białymstoku, ani Komenda Miejska Policji, ani Komenda Wojewódzka Poli-
cji nie dysponuj� danymi statystycznymi o wypadkach na drogach powiatowych powiatu
białostockiego.

Rozkład ilo�ciowy zdarze
 drogowych i ich skutków w poszczególnych powiatach
jest bardzo zró�nicowany, przykładowo:

� wypadki drogowe – od 7 w powiecie suwalskim, 9 w hajnowskim i kolne
skim do 44
w powiecie augustowskim, 43 w sokólskim i 36 w łom�y
skim,

� zabici – od 1 w powiatach łom�y
skim i zambrowskim do 7 w powiatach siemiatyc-
kim i wysoko-mazowieckim,

� ranni – od 6 w powiecie sokólskim i 8 w hajnowskim do 91 w siemiatyckim, 58 w
augustowskim czy 57 w sokólskim,

� kolizje drogowe – od 24 w sejne
skim, 31 w kolne
skim i 34 w suwalskim do 529 w
augustowskim, 483 w sokólskim i 138 w monieckim.

Wida	 st�d, �e niebezpieczne s� drogi powiatowe w powiatach: augustowskim, so-
kólskim i siemiatyckim, za� najmniej zdarze
 drogowych i najmniej ofiar notuje si� na
drogach powiatowych w kolne
skim, suwalskim, hajnowskim, sejne
skim, zambrowskim i
łom�y
skim.

Ponad 60% wypadków i ponad 59% kolizji drogowych w 2002 roku miało miejsce
na prostych odcinkach dróg. O ile liczba wypadków w tych miejscach jest mniejsza o 33
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Miejsce zaistnienia wypadków

od notowanej w 2001 roku, to liczba kolizji wzrosła o 489, czyli o 7,9%. W 878 wypad-
kach drogowych zaistniałych na prostym odcinku drogi �mier	 poniosło 141 osób, czyli
67,5% ogólnej liczby zabitych w 2002 roku, za� 1087 osób (tj. 57,9%) doznało uszkodze

ciała. W odniesieniu do wysokich wska�ników skutków tych wypadków znów nale�y pod-
kre�li	 wpływ pr�dko�ci jazdy na dynamik� zdarzenia.

Na niebezpiecznych zakr�tach zaistniało 131 wypadków (9%), ale zgin�ło w nich
35 osób, czyli o 9 wi�cej ni� w 419 wypadkach na skrzy�owaniach i w ich rejonach. Przy-
czyn� jest niew�tpliwie zdecydowanie wi�ksza pr�dko�	 jazdy.

Kolejnym niebezpiecznym miejscem s� skrzy�owania, na których zaistniało 245, a
z wypadkami w rejonie skrzy�owa
 – 419 wypadków drogowych, w których 26 osób po-
niosło �mier	, a 558 doznało uszkodze
 ciała. Na obszarach i w rejonach skrzy�owa
 za-
notowano 3760, tj. 33,6% kolizji drogowych. Stosunkowo bezpiecznymi s� skrzy�owania
o ruchu okr��nym, na których w ci�gu całego 2002 roku na terenie województwa zaist-
niało tylko 8 wypadków drogowych, 1 osoba zgin�ła, a 10 doznało uszkodze
 ciała. Liczba
kolizji – 162 te� jest niewielka, gdy� stanowi zaledwie 1,4% ogólnej ich liczby.

 W Wypadki drogowe i kolizje na skrzy�owaniach

6.3.2.3. Rodzaje zdarze� drogowych (tab. 10).

Spo�ród wszystkich zdarze
 drogowych na pierwsze miejsce wysuwaj� si� zdarze-
nia, które zakwalifikowa	 mo�na do kategorii „zderzenie si� pojazdów w ruchu”.

W K
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Rodzaje wypadków drogowych
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W 2002 roku tego typu wypadków drogowych w województwie podlaskim było
610, co stanowi 42,0% ich ogólnej liczby. Kolizji tego rodzaju było 7701, tj. 68,9%. Do-
minuj� tu zderzenia boczne, zarówno w grupie wypadków (54,5%), jak i kolizji (55,9%).
Jednak pod wzgl�dem skutków �miertelnych gro�niejsze s� zderzenia czołowe. Mimo, �e
notowano ich mniej, bo 26,2% ogólnej liczby zderze
 si� pojazdów w ruchu, to w ich wy-
niku zabitych zostało 37 osób czyli 44,6% ogólnej liczby zabitych w tych zderzeniach.

Tragiczne skutki przynosz� równie� najechania pojazdów na drzewo, słup lub inny
obiekt drogowy. Mimo, �e takich wypadków zanotowano 12,7% z ich ogólnej liczby (co
ósmy), to zgin�ło w nich 19,1% wszystkich zabitych, a wi�c niemal co pi�ty. Oczywi�cie
skutki takie zwi�zane s� bezpo�rednio z pr�dko�ci� pojazdu, ale równie� otoczenie drogi
ma tutaj niebagatelne znaczenie (drzewa, słupy i inne przeszkody stałe w pasie drogo-
wym).

Nast�pnymi (po zderzeniach si� pojazdów w ruchu) najcz��ciej wyst�puj�cymi
wypadkami drogowymi było „najechanie na pieszego”. Liczba 489 wypadków stanowi
33,7% ich ogólnej liczby na drogach województwa podlaskiego w 2002 roku. Oznacza to,
�e w ka�dym miesi�cu �rednio zdarzyło si� 40 takich wypadków, czyli 1-2 ka�dego dnia.
Wynik tych wypadków, to prawie co trzecia osoba zabita i co czwarta ranna. Poniewa�
jednym z zało�e
 programu jest ograniczenie do 2010 roku liczby zabitych na naszych
drogach, nale�y we wszystkich przedsi�wzi�ciach inwestycyjnych, naprawczych i  profi-
laktycznych uwzgl�dnia	 bezpiecze
stwo osób pieszych jako niechronionych uczestników
ruchu drogowego.

W grupie kolizji drogowych drug� co do wielko�ci kategori� zdarze
 były zderze-
nia si� pojazdów tzw. „tylne” (24,1%) oraz najechania na unieruchomiony pojazd (11,5%).

Prawie co pi�ty wypadek drogowy oraz co siódma kolizja były zwi�zane z poru-
szaniem si� pojedynczego pojazdu (bez udziału innych). Oznacza to, �e do zdarzenia do-
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szło na skutek nadmiernej pr�dko�ci, braku wyobra�ni lub umiej�tno�ci w kierowaniu po-
jazdem.

6.3.2.4. Przyczyny oraz sprawcy wypadków drogowych i kolizji.

W�ród czynników maj�cych decyduj�cy wpływ na bezpiecze
stwo w ruchu dro-
gowym (człowiek – pojazd – droga), na pierwsze miejsce jako czynnik sprawczy wysuwa
si� „człowiek”. To wła�nie zachowanie si� poszczególnych grup uczestników ruchu bez-
po�rednio i najcz��ciej wpływa na powstawanie zagro�e
, a w konsekwencji wypadków i
kolizji. Inne czynniki b�d�ce bezpo�redni� przyczyn� wypadku lub kolizji miały zdecydo-
wanie mniejsze znaczenie. Wystarczy tu wskaza	, �e w wyniku najechania na nierówno�	
drogi (dziura, wybój lub garb) w 2002 roku zaistniały tylko 4 wypadki drogowe (bez ofiar
�miertelnych), na zwierz� – 3 wypadki, a w grupie „inny rodzaj wypadku” odnotowano 27
takich zdarze
.

Na 1452 wypadków drogowych w 1430 przypadkach ich przyczyn�  przypisano
uczestnikom ruchu jako bł�dne zachowanie si� na drodze (tab. 11). W rzeczywisto�ci licz-
ba przyczyn powinna by	 wi�ksza od liczby zdarze
 poniewa� w wielu sytuacjach docho-
dzi do zbiegu przyczyn. Policjanci b�d�cy na miejscu wypadku lub kolizji do „karty zda-
rzenia drogowego” wpisuj� zazwyczaj tylko jedn�, główn� przyczyn� zdarzenia.

a) Przyczyny zdarze� drogowych zawinionych przez kieruj	cych (tab.12).

W 2002 roku kieruj�cy pojazdami byli sprawcami 1.140 wypadków drogowych, w
których 153 osoby poniosły �mier	, a 1.600 doznało uszkodze
 ciała. Ponadto kieruj�cy ci
spowodowali 10.273 kolizje drogowe.

Głównymi przyczynami zdarze
 drogowych w 2002 roku zawinionych przez kie-
ruj�cych pojazdami były:

� nadmierna lub niedostosowana do warunków ruchu pr�dko�� jazdy: 366
wypadków (32,1%), 73 zabitych (47,7%) i 546 rannych (34,1%) oraz 1.266
kolizji (12,3%),

� nie ust	pienie pierwsze�stwa przejazdu: 253 wypadki (22,2%), 21 zabitych
(13,7%) i 364 rannych (22,7%) oraz 2.952 kolizje (27,5%),

� nieprawidłowe manewry w ruchu pojazdów (wyprzedzanie, wymijanie,
omijanie, skr�canie i cofanie): 232 wypadki (20,3%), 33 osoby zabite
(21,6%) i 338 rannych (21,1%) oraz 3.348 kolizje (a� 32,6%),

� nieprawidłowe przeje�d�anie przej�� dla pieszych: 101 wypadków, 6 osób
zabitych i 103 osoby ranne,

� niezachowanie bezpiecznej odległo�ci miedzy pojazdami: co dwudziesty
wypadek i co pi�ta kolizja były wynikiem tego bł�du,

� nieprzestrzeganie sygnałów �wietlnych (wjazd na skrzy�owanie przy czer-
wonym �wietle): 7 wypadków i 81 kolizji,

� nieprzestrzeganie innych znaków i sygnałów drogowych (wył�czaj�c
„ograniczenie pr�dko�ci”, „ust�p pierwsze
stwa” i „stop”): 3 wypadki i 12
kolizji drogowych.

Najcz��ciej notowan� przyczyn� zdarze
 drogowych jest nadmierna lub niedosto-
sowana do warunków ruch pr�dko�	 jazdy. Wypadki i kolizje wynikaj�ce z tej przyczyny
w poszczególnych powiatach województwa pokazano w tab. 13 i na poni�szym wykresie.
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Sprawcy - kieruj	cy według wieku
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b) Kieruj	cy jako sprawcy zdarze� drogowych.

Jak ju� wspomniano znaczn� ilo�	 zdarze
 drogowych w 2002 roku spowodowali
kieruj�cy pojazdami. Byli oni sprawcami 1.140 wypadków i 10.273 kolizji. Z winy kieru-
j�cych �mier	 poniosły 153 osoby (73,2%), a 1.600 osób doznało uszkodze
 ciała (85,2%).

Nie wszyscy kieruj�cy – sprawcy wypadków i kolizji drogowych s� ustaleni przez
policj� w tzw. „okresie rejestracyjnym”, tj. w ci�gu pierwszych 30 dni od momentu zda-
rzenia. W 2002 roku nie ustalono 47 kieruj�cych – sprawców wypadków (4,1%) oraz 465
kieruj�cych – sprawców kolizji (4,5%). Mo�liwe jest, �e w rzeczywisto�ci liczby te s�
mniejsze, poniewa� sprawców ustalono, np. w post�powaniu wyja�niaj�cym lub pó�niej,
ale nie ma jednak pewno�ci, czy we wszystkich tych przypadkach uzupełniono dane w
systemie „SEWIK” (System Ewidencji Wypadków i Kierowców).

Z ogólnej liczby 1.093 ustalonych sprawców wypadków drogowych i z 9.790
sprawców kolizji m��czy�ni jako kieruj�cy pojazdami stanowili odpowiednio 88,2% i
86,9%.

Najwi�cej bo 31,4% wypadków i 36,1% kolizji drogowych spowodowali kieruj�cy
w przedziale wiekowym 25 – 39 lat. W wyniku 355 wypadków, przez nich zawinionych,
�mier	 poniosło 56 osób (35,9% z liczby 156 zabitych), a 516 osób zostało rannych (32,2%
z liczby 1.600). Kieruj�cy w przedziale wiekowym 40 – 59 lat spowodowali 281 wypad-
ków (41 zabitych i 403 rannych).

Zwa�ywszy, �e pierwszy z wy�ej opisanych przedział wiekowy obejmuje 15 lat, a
drugi 20, to uzna	 nale�y, �e kieruj�cy w wieku od 18 do 24 lat (przedział wiekowy krótki
bo siedmioletni) stanowi� grup� ryzyka. Spowodowali oni 286 wypadków (25%,), przy-
czynili si� do �mierci 28 osób (18,3%) i uszkodze
 ciała 437 osób (27,3%).
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O tym, �e młodzi kierowcy stanowi� powa�ne zagro�enie w ruchu drogowym
�wiadczy wska�nik krajowy wynosz�cy 23,7%, a tak�e wynik bada
 problemu w skali
ogólnoeuropejskiej. Problem ten opisał Nick Sanders – Dyrektor Programu „Advanced”
(Bruksela) podczas konferencji w Łodzi w czerwcu 2002 roku. Stwierdził on, �e:

a) typowe wypadki z udziałem młodych kierowców, to:

− wypadki zdarzaj�ce si� w nocy w czasie weekendu (tzw. wypadki dyskote-
kowe),

− wypadki z udziałem jednego pojazdu,
− wypadki powa�ne w skutkach.

b) Okoliczno�ci towarzysz�ce tym wypadkom, to:

− nadmierna lub niedostosowana do warunków pr�dko�	,
− alkohol,
− obecno�	 w samochodzie wielu pasa�erów – rówie�ników.

c) Przyczyny tego zjawiska, to:

− du�a pewno�	 siebie, przecenianie własnych umiej�tno�ci,
− brak poczucia zagro�enia,
− ch�	 imponowania innym,
− wpływ grupy rówie�niczej,
− brak do�wiadczenia i fascynacja szybk� jazd�.

Jak wynika z powy�szego, młodzi kierowcy nie zabijaj� siebie i innych ludzi tylko
z przyczyn nieznajomo�ci kodeksu drogowego lub braku umiej�tno�ci technicznych. Jest
to raczej problem stylu �ycia, braku odpowiedzialno�ci, nie�wiadomo�ci zagro�enia oraz
wiary w siebie.

c) Wypadki według rodzajów pojazdów (tab. 14).

Na wszystkich drogach najliczniejsz� grup� pojazdów uczestnicz�cych w ruchu
stanowi� samochody osobowe. Naturalnym wi�c jest, �e kierowcy tych pojazdów s�
sprawcami przewa�aj�cej liczby wypadków i kolizji drogowych.

Na terenie województwa podlaskiego w 2002 roku kierowcy samochodów osobo-
wych byli sprawcami 817 wypadków drogowych (71,7%), w wyniku których 116 osób
poniosło �mier	 (75,8%), a 1.199 osób zostało rannych (74,9%). Równie�  w kategorii ko-
lizji drogowych niemal 78% ich ogólnej liczby to wina kierowców samochodów osobo-
wych.

Kierowcy samochodów ci��arowych spowodowali 110 wypadków (co dziesi�ty), a
z ich winy zgin�ło 15 osób (co dziesi�ta) i 176 zostało rannych (co dziewi�ta osoba). Ta
grupa kieruj�cych przyczyniła si� bezpo�rednio do spowodowania 1.695 kolizji, co stano-
wi 16,5% ich ogólnej liczby.

Niebezpieczn� grup� uczestników ruchu na podlaskich drogach s� rowerzy�ci. Byli
oni sprawcami 123 wypadków (co dziesi�ty), w których 15 osób poniosło �mier	, a 111
zostało rannych. Z powodu przynale�no�ci tych uczestników ruchu do grupy „niechronio-
nych” – s� oni zawsze poszkodowanymi.

Motocykli�ci. Do 1997r. Liczba motocykli zarejestrowanych w województwie
zmniejszała si�. Eliminowane były z ruchu motocykle „starych” niegdy� pospolitych ma-
rek, cz�sto o w�tpliwym stanie technicznym. Od w/w roku motocykli uczestnicz�cych w
ruchu zacz�ło przybywa	 i do ko
ca grudnia 2002 roku ich liczba zwi�kszyła si� o 20,0%.
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Wypadki drogowe zawinione przez kieruj	cych (wg rodz. pojazdu)
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Jednak�e liczby 51 wypadków, 4 zabitych i 65 rannych a tak�e 37 kolizji w 2002 roku nie
rzutuj� znacz�co na ogóln� ocen� stanu b.r.d. w województwie.

Pocieszaj�cym jest fakt, �e na terenie naszego województwa utrzymuje si� na wy-
sokim poziomie bezpiecze
stwo w�ród kieruj�cych autobusami. Byli oni sprawcami 8 wy-
padków bez ofiar �miertelnych, a „tylko” 11 osób zostało w tych wypadkach rannych.

d) Nietrze
wo�� kieruj	cych (tab. 15).

Nietrze�wi kieruj�cy byli sprawcami 157 wypadków drogowych, w których 29
osób poniosło �mier	, a 229 zostało rannych. Mo�na wi�c stwierdzi	, �e nietrze�wi kie-
rowcy s� problemem na drogach województwa i stanowi� powa�ne zagro�enie dla bezpie-
cze
stwa w ruchu drogowym. Spowodowali oni co siódmy wypadek drogowy spo�ród
1.140 zawinionych przez kieruj�cych i byli sprawcami co pi�tej osoby zabitej i co siódmej
rannej spo�ród ofiar wypadków.

W�ród 10.280 kolizji zawinionych przez kieruj�cych odsetek tych, którzy byli pod
wpływem alkoholu jest stosunkowo niewielki i wynosi 4,3% (447 kolizji). �wiadczy to
jednak o tym, �e zdarzenie na drodze z udziałem kieruj�cego po spo�yciu alkoholu znacz-
nie cz��ciej ko
czy si� tragicznie bo wypadkiem drogowym.

Najwi�cej wypadków po spo�yciu alkoholu spowodowali kierowcy samochodów
osobowych. Takich przypadków było 122, co stanowi 77,7% ogólnej liczby wypadków
spowodowanych przez nietrze�wych kieruj�cych. Z ich winy zgi�ło 25 osób (86,2%), a
189 osób doznało uszkodze
 ciała (82,5%).

Jak ju� wspomniano wcze�niej kierowcy samochodów osobowych spowodowali
ogółem 817 wypadków. Z tej liczby nietrze�wi sprawcy wypadków stanowili 14,9%, a z
ogólnej liczby 1.140 wypadków zawinionych przez kieruj�cych stanowiło to 10,7%. Ozna-
cza to, �e co dziesi�ty wypadek na drogach województwa podlaskiego był spowodowany
przez nietrze�wego kierowc� samochodu osobowego. Co ósmy wypadek spowodowany
przez rowerzystów i motorowerzystów zwi�zany był z kierowaniem pojazdem po spo�yciu
alkoholu. W grupie motocyklistów niemal co pi�ty wypadek był spowodowany przez nie-
trze�wego kieruj�cego.

Niepokoj�cym zjawiskiem jest wyra�ny wzrost liczby wypadków i kolizji spowo-
dowanych przez kieruj�cych po spo�yciu alkoholu w stosunku do roku 2001. Liczba wy-
padków wzrosła o 26 (19,8%), liczba zabitych o 3 (11,5%), rannych o 47 (25,8%). Wzrosła
równie� liczba kolizji o 48 (tj. o 12,0%).
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Sprawcy - piesi według wieku
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Najcz��ciej wypadki po spo�yciu alkoholu powoduj� kierowcy z przedziału wieku
25- 39 lat. Było to 67 wypadków tj. 42,7% z ich ogólnej liczby czyli 157. Kierowcy z
przedziału wiekowego 40 – 59 lat spowodowali 44 wypadki tj. 28%.

Pocieszaj�cym jest fakt, �e zanotowano tylko 4 wypadki drogowe i 8 kolizji spo-
wodowanych przez nietrze�w� młodzie� w wieku 15 – 17 lat, ale ju� dla przedziału wie-
kowego 18 – 24 lata liczby te rosn� dziesi�ciokrotnie (odpowiednio do 37 wypadków i 83
kolizji).

e) Przyczyny zdarze� drogowych zawinionych przez pieszych uczestników ruchu
(tab. 16).

Piesi uczestnicy ruchu spowodowali w 2002 roku 279 wypadków drogowych, tj.
19,2% ich ogólnej liczby. Zbli�ony wska�nik (co pi�ty wypadek z winy pieszego) utrzy-
muje si� w województwie podlaskim od wielu lat i jest on podobny do wska�nika w skali
kraju. W wyniku tych wypadków 54 osoby poniosły �mier	 (co czwarta osoba zabita), a
236 (tj.12,5%) doznało uszkodze
 ciała.

Wida	 st�d, �e piesi jako grupa „niechronionych uczestników ruchu” s�, najbar-
dziej zagro�eni utrat� �ycia w kontakcie z pojazdem, a w najlepszym przypadku uszczerb-
kiem zdrowia. Ze statystyk wynika, �e to wła�nie sami piesi w przewa�aj�cej wi�kszo�ci
przyczyniaj� si� do takiego stanu rzeczy.

W 2002 roku zarejestrowano 489 wypadków z udziałem pieszych, z tego w 101
przypadkach kieruj�cy popełnili bł�dy podczas przeje�d�ania przej�	 dla pieszych. Inne
bł�dy kieruj�cych to: nieust�pienie pierwsze
stwa, nieprawidłowe omijanie, jazda po nie-
wła�ciwej stronie drogi, itp. Ogółem piesi byli poszkodowani z winy kierowców w 210
wypadkach, a w 279 z winy ich samych. Taka proporcja oscyluj�ca wokół 50% udziału w
liczbie wypadków spowodowanych z winy kierowców i 50% z winy pieszych utrzymuje
si� od kilku lat, ale nale�y zwróci	 uwag� na to, �e z winy kierowców zgin�ło12 osób, a z
winy pieszych a� 54 osoby tj. 81,8% z ogólnej liczby zabitych w wypadkach z udziałem
pieszych.

Z grupy 275 pieszych ustalonych jako sprawcy wypadków, najwi�cej, bo 69
(25,1%) spowodowali piesi w wieku 40 – 59 lat przyczyniaj�c si� do �mierci 23 osób
(42,6%) oraz do uszkodze
 ciała 48 osób (20,7%). Rozpatruj�c tylko skutki wypadków z
winy pieszych łatwo zauwa�y	, �e piesi w wieku powy�ej 40 lat najcz��ciej gin� na drodze
(48 ofiar �miertelnych tj. 88,8% ogólnej liczby zabitych z winy pieszych).
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Wypadki drogowe zawinione przez pieszych (przyczyny)
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Dzieci do lat 14 i młodzie� do lat 17 jako piesi uczestnicy ruchu mimo, �e przyczy-
niaj� si� do znacz�cej liczby wypadków (87 wypadków tj. 31,6%) s� ofiarami w znacznie
ni�szym stopniu. W tych grupach wiekowych �mier	 poniosły tylko 4 osoby.

Bardziej obrazowo przedstawia to wska�nik zabitych na 100 wypadków spowodo-
wanych przez sprawców pieszych. Wynosi on:

− w grupie wiekowej powy�ej 40 lat – 30 zabitych na 100 wypadków,
− w grupie wiekowej do 17 lat – 5 zabitych na 100 wypadków.

Powy�sze wska�niki s� wiarygodne i porównywalne, jednak zarówno w odniesie-
niu do wieku kieruj�cych, jak i pieszych trudno jest realnie porównywa	 poszczególne
grupy wiekowe z powodu znacznych ró�nic lat dziel�cych doln� i górn� granic� wieku w
ka�dej grupie, np. przedział wiekowy w grupie 15 – 17 lat wynosi 3 lata, dla grupy 18 – 24
wynosi 7 lat, dla grupy 25 – 39 wynosi 15 lat, a dla grupy 40 – 59 wynosi on 20 lat. Tak
przyj�ty podział na grupy wiekowe wynika z mo�liwo�ci analizy danych b�d�cych w dys-
pozycji policji za pomoc� sytemu „SEWIK” (System Ewidencji Wypadków I Kierowców).

Najcz��ciej wyst�puj�ce bł�dy na drogach popełniane przez pieszych:

� nieostro�ne wej�cie na jezdni� przed nadje�d�aj	cym pojazdem: 134 wypadki
(48% wypadków zawinionych przez pieszych), 16 osób zabitych (26,9%) i 126
rannych (53,4%). Przyczyna ta była równie� powodem 59 kolizji bez ofiar w lu-
dziach (44% z ogólnej liczby zawinionych przez pieszych). Kieruj�cy pojazdami w
takiej sytuacji chc�c unikn�	 potr�cenia pieszego zje�d�ali ze swojego pasa ruchu
zderzaj�c si� z innym pojazdem, uderzaj�c w przeszkod�, wywracaj�c si� lub w in-
ny sposób uszkadzaj�c samochód.

� nieostro�ne wej�cie na jezdni� zza stoj	cego pojazdu lub przeszkody: co 10-ty
wypadek,

� przebieganie przez jezdni�: co 11-ty wypadek,

� chodzenie nieprawidłow	 stron	 jezdni: co 13-ty wypadek,

� stanie, a najcz��ciej le�enie na jezdni: co 15-ty wypadek,

� przekraczanie jezdni w miejscach niedozwolonych: co 15-ty wypadek.
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Dokonuj�c analizy zdarze
 drogowych zawinionych przez pieszych uczestników
ruchu nale�y zwróci	 uwag� na bardzo znamienny fakt, a mianowicie na ilo�	 ofiar w�ród
sprawców wypadków,  dla poszczególnych grup u�ytkowników. Okazuje si�, �e:

� co pi	ty wypadek z winy pieszego sko
czył si� jego �mierci�. Takim samym skut-
kiem zako
czył si�:

� co siódmy wypadek z winy kierowcy samochodu osobowego,

� co siódmy wypadek z winy kierowcy samochodu ci��arowego,

� co ósmy z winy rowerzysty,

� co dwunasty z winy motocyklisty.

f) Nietrze
wo�� osób pieszych.

Osoby piesze uczestnicz�ce w ruchu drogowym województwa podlaskiego w 2002
roku, b�d�c w stanie po spo�yciu alkoholu były sprawcami 73 wypadków drogowych (co
dwudziesty wypadek). W wypadkach tych �mier	 poniosło 25 osób (co ósma osoba zabi-
ta), a 50 osób doznało uszkodze
 ciała (co trzydziesta osoba ranna). Ponadto nietrze�wi
piesi przyczynili si� bezpo�rednio do zaistnienia 38 kolizji drogowych.

Liczba wypadków spowodowanych przez pieszych b�d�cych pod wpływem alko-
holu była w 2002 roku o 8 wy�sza ni� w roku 2001; liczba zabitych była wy�sza o 7, a
liczba rannych o 1 osob�. Liczba kolizji spowodowanych przez nich była za� ni�sza w po-
równywanym okresie o 9.

Najcz��ciej nietrze�wi piesi doprowadzaj� do wypadku w wyniku nieostro�nego
wej�cia na jezdni� bezpo�rednio przed jad�cym pojazdem, gdy kierowca nie ma ju� mo�-
liwo�ci na unikni�cie potr�cenia. Takich wypadków w 2002 roku zarejestrowano 26 (w
2001r. – 24). W ich wyniku 5 osób poniosło �mier	, a 22 zostały ranne. Równie� ta przy-
czyna (wtargni�cia) jest przyczyn� najcz��ciej notowanych zdarze
 w grupie kolizji dro-
gowych.

Nietrze�wi piesi s� potr�cani przez pojazdy równie�, gdy poruszaj� si� nieprawi-
dłow� stron� jezdni - 14 wypadków (9 osób zabitych i 6 rannych) albo stoj� lub le�� na
jezdni – 13 wypadków (8 osób zabitych i 5 rannych).

W wyniku nieprawidłowego przekraczania przez jezdni� (przebieganie, zatrzymy-
wanie si�, cofanie) doszło do 9 wypadków, w których 9 osób zostało rannych.

Najcz��ciej wypadki po spo�yciu alkoholu powoduj� piesi w grupie wiekowej 40 –
59 lat. Takich wypadków było – 32, tj. 44,4%. W grupie wiekowej 25 – 39 lat było 17 wy-
padków tj. 23,6%. Nie notowano wypadków spowodowanych pod wpływem alkoholu
przez młodzie� do 18 lat.

6.3.2.5. Czas zaistnienia wypadków i kolizji (tab. 17).

Analizuj�c zdarzenia drogowe w poszczególnych miesi�cach roku mo�na stwier-
dzi	, �e:

• pod wzgl�dem liczby zdarze
 drogowych (wypadki i kolizje ł�cznie) zagro�enie wzra-
sta od kwietnia a� do grudnia. W 2001 roku wzrost liczby zdarze
 w tym okresie był
sukcesywny od 898 do 1.223. W 2002 roku w kwietniu zanotowano 892 zdarzenia,
dalej nast�pił wzrost z niewielkimi okresowymi spadkami do wrze�nia (1.025), by w
pa�dzierniku osi�gn�	 punkt kulminacyjny (1.273 zdarzenia), po czym w listopadzie
nast�pił spadek do 1.049, a w grudniu – wzrost do 1.181
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• rozkład liczby wypadków w poszczególnych miesi�cach roku jest bardziej zró�nico-
wany. O ile w 2001 roku niebezpiecznym był okres czerwiec – listopad (odpowiednio:
139 – 133) z kulminacyjnym punktem w sierpniu (163 wypadki), to w 2002 roku
punkt kulminacyjny był w maju (148 wypadków), a zagro�enie wypadkowe utrzymało
si� do pa�dziernika (141 wypadków) po czym gwałtownie spadło,

• miesi�ce zimowe (od grudnia do marca wł�cznie) charakteryzuj� si� spadkiem liczby
wypadków drogowych (wynika to z mniejszej �redniej pr�dko�ci jazdy w trudnych
warunkach), ale wysokim stopniem zagro�enia kolizjami drogowymi

• 

              W województwie podlaskim najbardziej niebezpiecznym dniem tygodnia jest
pi�tek. W dniu tym zarówno w 2001 roku, jak i w 2002 roku zanotowano najwi�cej wy-
padków i kolizji drogowych. W 2002 roku liczby wypadków, od pi�tku do niedzieli
wł�cznie, zmniejszaj� si� nieznacznie (229 – pt, 212 – so, 213 – niedz.) natomiast kolizji,
zmniejszaj� si� wyra�nie (1.832 –pt, 1.578 – so, 1.195 – niedz.). Od poniedziałku do
czwartku wł�cznie liczby zdarze
 drogowych utrzymuj� si� na zbli�onym poziomie. Wy-
j�tkiem jest wtorek w 2002 roku, kiedy to zanotowano najmniej wypadków drogowych
(178). W 2001 roku takim dniem był czwartek – 155 wypadków.

Rozkład ilo�ci zdarze
 drogowych w poszczególnych godzinach doby, w analizo-
wanych latach 2001 i 2002, jest prawie identyczny. Od godz. 400 do 500 kiedy to, np. w
2002 roku zaistniało 126 zdarze
 ich liczba gwałtownie i stale ro�nie a� do godz. 1000 –
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1100 do 905 zdarze
. Od godz. 1100 do 1600 istnieje najwi�ksze zagro�enie wypadkowe z
punktem kulminacyjnym w godz. 1300 – 1400 (w 2002 roku – 1.013 zdarze
). Po godz. 1600

nast�puje spadek liczby zdarze
, aby w godzinach 2300 – 2400 osi�gn�	 liczb� 54. W go-
dzinach 0000 – 400 liczby zdarze
 utrzymuj� si� w granicach od 88 do 138. Równo połow�
ogólnej liczby zdarze
 zarejestrowano w 2002 roku w godzinach od 1000 do 1700, za� po-
łow� ogólnej liczby wypadków drogowych w godzinach od 1200 do 1900.

W układzie godzinowym w przedziałach czasowych 600 – 1400 – 2200 – 600 notuje
si� najwi�cej:

� zdarze
 drogowych w godzinach 600 – 1400, prawie po 50% w roku 2001 i 2002,
� wypadków drogowych w godzinach 1400 – 2200 (45,6% w 2001 roku i 47,6% w ro-

ku 2002),
� kolizji drogowych w godzinach 600 – 1400 (51,3% w roku 2001 i 50,9% w roku

2002),

Nocna pora doby od godziny 2200 do 600 jest najmniej zagro�ona wypadkami. W
2002 roku, w tym czasie, zanotowano 11,4% ogólnej liczby wypadków drogowych i 8,5%
ogólnej liczby kolizji.

Patrz�c na czas zaistnienia zdarze
 drogowych w aspekcie o�wietlenia drogi,
wska�niki te wygl�daj� inaczej i przedstawione zostały w (tab. 18).

W czasie o�wietlenia dziennego notuje si� 65,7% ogólnej liczby wypadków i
73,9% kolizji drogowych (identycznie w 2001 i 2002 roku). W porze wieczorowej i wcze-
sno-rannej (zmrok – �wit) zaistniało 9% wypadków i 5,9% kolizji drogowych.

Z 367 wypadków drogowych i 2.243 kolizji zaistniałych w nocy – 63,7% wypad-
ków i 42,7% kolizji zanotowano na drogach nieo�wietlonych lub o�wietlonych �wiatłem
sztucznym o niedostatecznym stopniu nat��enia.

Na bezpiecze
stwo ruchu maj� wpływ równie� warunki atmosferyczne. Charakte-
rystyczne jest jednak to, �e przewa�aj�ca ich ilo�	 zdarzyła si� w dobrych warunkach. Z
ogólnej liczby, a� 983 wypadki (67,7%) i 7.160 kolizji (64%) zaistniało w 2002 roku pod-
czas dobrych warunków atmosferycznych. Dla porównania w 2001 roku liczby te wynosiły
odpowiednio: 68,6% i 63,2% (tab.19).
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W czasie dni pochmurnych zanotowano w 2002 roku 17,3% z ogólnej liczby wy-
padków i 18,0% kolizji. W czasie opadu deszczu było: 8,5% wypadków i 10,2% kolizji,
ale ju� w czasie opadu �niegu, gradu tj. gdy znacznie podwy�szona była �lisko�	 jezdni,
zdarzyło si� tylko 2,0% wypadków i 4,1% kolizji.

Znikomy odsetek wypadków drogowych w czasie mgły (0,8%), silnego wiatru
(1,2%) czy o�lepiaj�cego sło
ca (2,5%) �wiadcz� o wzmo�eniu czujno�ci i podwy�szeniu
ostro�no�ci uczestników ruchu drogowego.

6.3.2.6. Ofiary wypadków drogowych.

Na drogach województwa podlaskiego w 2002 roku w 1.452 wypadkach poszko-
dowanych zostało 2086 osób, w tym 209 poniosło �mier	, a 1877 zostało rannych.

W stosunku do 2001 roku liczba ofiar zwi�kszyła si� o 179, tj. o 9,4%, w tym licz-
ba zabitych o 24, tj. o 13%, a liczba rannych o 155 czyli o 9,0%.

Najwi�cej poszkodowanych osób (kierowcy i pasa�erowie ł�cznie) odnotowuje si�
w samochodach osobowych uczestnicz�cych w wypadkach drogowych. W 2002 roku licz-
ba ofiar w tych pojazdach wyniosła 1.155 czyli 55,3% ogólnej ich liczby w województwie.
W samochodach osobowych �mier	 poniosło 99 osób, tj. 47,4% ogólnej liczby zabitych, a
1.056  osób doznało ci��kich lub l�ejszych obra�e
 ciała, co stanowi 56,2% ogólnej liczby
rannych.

Zaznaczy	 nale�y, �e liczba ofiar w samochodach osobowych wzrosła w roku 2002
w stosunku do roku 2001 o 161, tj. o 16,2%, w tym liczba zabitych o 15 tj. o 17,8%.

Ofiary wypadków wg kategorii uczestnika ruchu
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Na drugim miejscu w�ród liczb ofiar wypadków znajduj� si� piesi – 532 poszko-
dowanych (25,5%), w tym 68 zabitych (32,5%) i 464 rannych (24,7%). Nast�pn� grup�
stanowi� rowerzy�ci i motorowerzy�ci – odpowiednie liczby to: 184 (8,8%), 28 (13,4%), i
156 (8,3%). Szczegółowe dane pokazano w tabeli nr 20.

Niepokoj�cym jest fakt, �e prawie co pi�ta osoba poszkodowana w wypadkach na
podlaskich drogach nie uko
czyła 18 roku �ycia. W 2002 roku liczba ofiar w�ród dzieci i
młodzie�y szkolnej 403 osoby, w tym 207 dzieci w wieku od 7 do 14 lat (co dziesi�ta ofia-
ra) i 144 w wieku 15 – 17 lat.

W wypadkach drogowych �mier	 poniosło 19  osób w przedziale wiekowym 0 – 17
lat Stanowi to 9,0% ogólnej liczby zabitych. W tej grupie, a� 16 osób, było w wieku 15 –
17 lat, stanowi to 84,2%.

Liczba rannych dzieci i młodzie�y szkolnej do 17 lat stanowi 20,5% ogólnej liczby
rannych w województwie.

W stosunku do 2001 roku w 2002 roku nast�pił wzrost liczby ofiar do 17 lat o 23,
tj. o 6,0%. W przedziale wiekowym 0 – 6 lat zanotowano wyra�ny spadek liczby ofiar, ale
w przedziale wiekowym 7 – 14 lat zanotowano wzrost liczby poszkodowanych o 52, tj a� o
33,5%. Wzrost liczby poszkodowanych w tej grupie wiekowej odnosi si� w zasadzie do
osób rannych poniewa� liczba zabitych dzieci w wieku 7 – 14 lat jest mniejsza o 4, nato-
miast liczba rannych jest wi�ksza a� o 56.

W porównaniu z rokiem 2001 liczba ofiar w 2002 roku w przedziale wiekowym 15
– 17 lat jest mniejsza o 2, ale wyra�nie wzrosła liczba osób zabitych (z 9 do 16). Szczegó-
łowe dane pokazano w tabeli nr 21 i 22.

Dzieci i młodzie� do lat 18 w grupie ofiar wyst�puj� jako:

� pasa�erowie - 169 poszkodowanych (7 zabitych i 162 rannych)
� piesi - 146 poszkodowanych (4 zabitych i 142 rannych)
� rowerzy�ci i motorowerzy�ci - 66 poszkodowanych (2 zabitych i 64 rannych).

Liczby ofiar jako niechronionych uczestników ruchu w poszczególnych powiatach
województwa przedstawiono w tabeli nr 23.
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6.4. BEZPIECZE�STWO W MIASTACH NA PRAWACH POWIATU.

6.4.1. BIAŁYSTOK.

Jako miasto wojewódzkie, o najwi�kszej sieci ulic i najwi�kszym nat��eniu ruchu
kołowego oraz osób pieszych jest w�ród miast województwa podlaskiego najbardziej za-
gro�ony wypadkowo�ci�.

Liczba 292 wypadków drogowych zaistniałych w tym mie�cie w 2002 roku, to
20,1% ogólnej liczby wypadków w województwie (a wi�c co pi�ty wypadek). W wypad-
kach tych �mier	 poniosło 24 osoby (co dziewi�ta osoba zabita) i 328 doznało uszkodze

ciała (prawie co szósta ranna). Do tego 39,5% ogólnej liczby kolizji zarejestrowanych w
województwie odnotowano w mie�cie Białystok.

W porównaniu do 2001 roku na ulicach Białegostoku nast�pił wzrost liczby wy-
padków o 14,1%, osób zabitych o 50% i osób rannych o 15,1%. Odnotowano równie�
niewielki, bo 2,5% wzrost liczby kolizji drogowych.

Newralgicznymi punktami miasta z racji nakładaj�cego si� nat��enia ruchu pojaz-
dów a tak�e ruchu pieszych s� skrzy�owania.

Nie s� to jednak (jak wskazuje statystyka) miejsca najbardziej niebezpieczne.

Na skrzy�owaniach i w bezpo�redniej ich blisko�ci (rejon skrzy�owania) zaistniało
35,2% ogólnej liczby wypadków (w 2001 roku – 37,5%) oraz 38,5% (w 2001 roku – 40%)
kolizji drogowych.

Pozostałe zdarzenia zaistniały na odcinkach ulic mi�dzy skrzy�owaniami. W 189
wypadkach na tych odcinkach �mier	 poniosło 19 osób (79,2% ogólnej liczby zabitych w
mie�cie) a 209 osób (63,7%) doznało uszkodze
 ciała. W roku 2001 w 160 wypadkach
wska�niki ofiar wynosiły odpowiednio 75,0% i 63,5%.

W tabeli nr 24 pokazano stopie
 zagro�enia wypadkowego na poszczególnych uli-
cach miasta. Okazuje si�, �e najbardziej zagro�onymi wypadkowo�ci� ulicami s� ulice
�ródmiejskie nie b�d�ce ci�gami dróg krajowych czy wojewódzkich, ale charakteryzuj�ce
si� stosunkowo du�ym całodobowym nat��eniem ruchu.

Na ulicy Sienkiewicza zanotowano w 2002 roku 194 zdarzenia drogowe (wypadki i
kolizje ł�cznie), na Piłsudskiego – 177, na Poleskiej - 103, Legionowej – 99 i Lipowej - 79.

Przez teren Białegostoku przebiegaj� (i przecinaj� si�) trzy drogi krajowe: K-8, K-
19 i K-65.

Droga K-8 (planowana trasa Via Baltica), droga o najwi�kszym w województwie
�rednim nat��eniu ruchu kołowego przez teren Białegostoku poprowadzona została obrze-
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�em miasta tworz�c swego rodzaju obwodnic� i przebiega dwiema ulicami: gen. Kleberga
i gen. Maczka. Winna wi�c by	 drog� bezpieczn�. Jednak�e tak� nie jest.

Na odcinkach tej drogi poło�onych w granicach administracyjnych miasta zanoto-
wano w 2002 roku 135 zdarze
 drogowych, w tym 17 wypadków, w których �mier	 ponio-
sło 5 osób a 22 zostały ranne. W porównaniu do 2001 roku nast�pił tu ponad trzykrotny
wzrost liczby wypadków (z 5 do 17) i taki sam wzrost liczby rannych (z 6 do 22) oraz
prawie dwukrotny wzrost liczby kolizji (z 69 do 118). Osób zabitych w 2001 roku nie no-
towano.

Droga K-19. W ci�gu tej drogi najbardziej zagro�on� wypadkowo�ci� jest ul. Bra-
nickiego (125 zdarze
, 15 wypadków, 4 zabitych i 12 rannych) oraz ulice: Wasilkowska –
81 zdarze
, Piastowska – 61 i Wysockiego – 56 zdarze
. Niebezpieczne jest skrzy�owanie
ulicy Piastowskiej z Branickiego – 53 zdarzenia drogowe.

Droga K-65. Jej przebieg przez miasto cz��ciowo pokrywa si� z przebiegiem dróg
K-8 i K-19. W ci�gu tej drogi zagro�ona jest ulica gen. Andersa – 94 zdarzenia drogowe
oraz ulica Baranowicka – 58 zdarze
 (kolizje).

Analizuj�c rodzaje zdarze
 drogowych i ich przyczyny na ulicach miasta zauwa-
�amy, �e na czoło wysuwa si� zagro�enie osób pieszych. W 177 przypadkach najechania
na pieszego (a stanowi to 60,6% ogólnej liczby wypadków w mie�cie) zgin�ło 15 osób a
174 zostało rannych. Liczby te s� zbli�one do notowanych w 2001 roku z niewielkim
wzrostem (tab. 25).

Do 102 wypadków, 14 zabitych i 92 rannych bezpo�rednio przyczynili si� sami
piesi popełniaj�c bł�dy w korzystaniu z ulic.

Kierowcy pojazdów nieprawidłowo przeje�d�aj�cych po przej�ciach dla pieszych
spowodowali 75 wypadków, �mier	 4 osób i uszkodzenia ciała 82 osób.

Kieruj�cy pojazdami w wyniku własnych bł�dnych zachowa
 doprowadzili do
3259 przypadków zderzenia si� pojazdów, w tym 91 wypadków, w wyniku których 8 osób
poniosło �mier	, a 120 zostało rannych (tu wzrost wypadków w stosunku do 2001 roku o
42,2%, zabitych z 1 do 8 i rannych o 44,6%).

Najcz��ciej zderzenia si� pojazdów były wynikiem nieust�pienia pierwsze
stwa
przejazdu: 77 wypadków, 4 zabitych i 106 rannych oraz 1363 kolizje drogowe (tu wzrost
wypadków o 32,8%, zabitych z 1 do 4 i rannych o 51,4%).

Bł�dnie wykonywane manewry w ruchu przez kieruj�cych były przyczyn� 6 wy-
padków, 2 osób zabitych i 7 rannych a nadmierna pr�dko�	 – 8 wypadków i 14 osób ran-
nych.

Przyczyny wypadków
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Nietrze�wi kieruj�cy spowodowali w 2002 roku 6 wypadków z 8 rannymi i 141
kolizji a nietrze�wi piesi 11 wypadków, w których zgin�ły 2 osoby a 9 doznało uszkodze

ciała.

W Białymstoku pozytywnie nale�y oceni	 zachowanie si� dzieci i młodzie�y
szkolnej w czasie poruszania si� pojazdami po ulicach. Kieruj�cy u�ytkownicy ulic w wie-
ku do lat 17 spowodowali tylko 13 wypadków drogowych (4,4% ogólnej liczby wypadków
w mie�cie). Zgin�ło w nich 2 dzieci a 15 zostało rannych. Byli sprawcami 96 kolizji.

Gorzej ju� ta grupa wiekowa uczestników ruchu zachowuje si� na ulicach jako pie-
si. Byli sprawcami 33 wypadków, w których 1 osoba zgin�ła a 32 doznało uszkodze
 ciała.

Rozkład ilo�ciowy wypadków i ich skutki powodowane przez kieruj�cych doro-
słych w poszczególnych grupach wiekowych w przedziale 18-59 jest zbli�ony.

Natomiast w�ród pieszych powa�ne zagro�enie wprowadzaj� dzieci w wieku 7 – 14
lat (24 wypadki, 1 zabity i 23 rannych) oraz doro�li w wieku ponad 40 lat (w sumie 49
wypadków, 9 zabitych i 43 rannych).

Analizuj�c wypadkowo�	 na terenie Białegostoku na przestrzeni ostatnich 8 lat
wskazuje, �e:

• od 1995 roku stale ro�nie liczba zdarze
 drogowych (1995 – 3210, 2002 – 4704),
• od 1997 roku stale (z niewielkimi odchyleniami) zmniejsza si� liczba wypadków z

ofiarami w ludziach (1997 – 454, 2002 – 292),
• liczby osób zabitych w poszczególnych latach s� ró�ne i wahaj� si� od 11 do 29,
• od 1997 roku zmniejsza si� liczba rannych (1997 – 523, 2002 – 328).

W sumie w latach 1995 – 2002 na ulicach Białegostoku zarejestrowano 33402 zda-
rzenia drogowe, co stanowi 35,3% ogólnej liczby zdarze
 w województwie.

6.4.2. ŁOM�A.

Liczba 4883 zdarze
 drogowych zarejestrowanych na ulicach miasta w latach 1995
– 2002 to 5,2% ogólnej liczby zdarze
 w województwie.

Podobnie jak w Białymstoku (zreszt� jak i w całym województwie) notuje si�:

• stały wzrost liczby zdarze
 (1995 – 417, 2002 – 746),
• spadek liczby wypadków od 1997 roku (1997 – 101, 2002 – 79),
• wahania liczb osób zabitych od 1 do 6,
• wahania liczb osób rannych od 59 w 1995 roku do 131 w 1999 roku.

W 2002 roku na ulicach Łom�y zaistniało 79 wypadków drogowych, w których 1
osoba poniosła �mier	 a 97 doznało uszkodze
 ciała. Ponadto zaewidencjonowanych zo-
stało 667 kolizji drogowych. W stosunku do 2001 roku nast�pił wzrost liczby wypadków o
9, spadek zabitych o 1, wzrost rannych o 24 i wzrost kolizji o 89.

W Łom�y (inaczej ni� w Białymstoku) wypadkami drogowymi zagro�one s� skrzy-
�owania ulic i rejony skrzy�owa
. Ogółem na skrzy�owaniach zaistniało 46 wypadków
(58,2%), 1 osoba poniosła �mier	 a 62 (63,9%) doznało uszkodze
 ciała.

Odcinki ulic mi�dzy skrzy�owaniami zagro�one s� bardziej kolizjami drogowymi,
których na tych odcinkach zanotowano 429, tj. 64,3% ogólnej ich liczby w mie�cie
(tab.26).
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Z racji wzmo�onego ruchu na głównych ulicach miasta notuje si� najwi�cej zda-
rze
 drogowych, i tak:

• ul. Aleja Legionów – w 2001 roku – 134, w 2002 – 135. Ulica ta jest przedłu�eniem
drogi wojewódzkiej nr W-677,

• ul. Piłsudskiego – w 2001 roku – 55, w 2002 – 80,
• ul. Wojska Polskiego – w 2001 roku – 67, w 2002 – 68,
• ul. Sikorskiego – w 2001 roku – 57, w 2002 – 70.

Najwi�cej wypadków drogowych, a wi�c zdarze
 z ofiarami w ludziach odnotowa-
no w 2002 roku na ulicach: Zawadzkiej – 13, Piłsudskiego – 12 i Sikorskiego – 11.

Dane liczbowe z 2002 roku wskazuj� na istnienie potencjalnych zagro�e
 na skrzy-
�owaniach:

• Plac Ko�ciuszki (rondo),
• ul. Sikorskiego z ul. Szosa Zambrowska,
• ul. Al. Legionów z ulicami: Piłsudskiego, Sikorskiego i Polow�.

Ulice: Wojska Polskiego, Plac Ko�ciuszki i Zjazd stanowi� ci�g drogi krajowej nr
K-61. Ogółem na tym ci�gu w granicach administracyjnych Łom�y w 2002 roku zaistniało
127 zdarze
 drogowych, w tym 10 wypadków z 14 osobami rannymi.

Zderzenia si� pojazdów – to najcz��ciej notowany rodzaj zdarzenia w miastach.
Tak jest i w Łom�y. Ten rodzaj kolizji pojazdów stanowi 83,2% ogólnej liczby zdarze

drogowych w mie�cie.

W kategorii wypadków z ofiarami w ludziach 32 zderzenia si� pojazdów doprowa-
dziły w 2002 roku do �mierci 1 osoby i uszkodze
 ciała 46 osób.

Cz��ciej jednak w ruchu miejskim wypadki drogowe maj� posta	 najechania na
pieszego. Takich wypadków w 2002 roku na ulicach Łom�y było 46 (58,2%) w wyniku
czego 50 osób zostało rannych. Niepokoj�cy jest tu wzrost liczby najecha
 na pieszych w
stosunku do 2001 roku o 7 i osób rannych o 11.

W 2002 roku kieruj�cy pojazdami w wyniku własnych bł�dów doprowadzili do
powstania 55 wypadków drogowych (69,6%) w wyniku czego 1 osoba zgin�ła a 72
(74,2%) doznało uszkodze
 ciała.

Osoby piesze uczestnicz�ce w ruchu spowodowały 19 wypadków drogowych (co
czwarty wypadek) i wszystkie doznały uszkodze
 ciała (tab.27).

Lokalizacja zdarze�



90

5

19

21

10

18

6

5

16

15

5

15

14

0 5 10 15 20 25

Inne

Bł�dy osób pieszych

Nieprawidł przeje�d�anie przej�	

Bł�dne manewry w ruchu

Nieust�pienie pierwsz przejazdu

Nadmierna pr�dko�	

2001r.

2002r.

Nietrze�wi kieruj�cy byli sprawcami 3 wypadków drogowych (5 osób rannych) i
15 kolizji, za� nietrze�wi piesi – 2 wypadków (3 rannych) i 1 kolizji drogowej.

Podobnie jak w Białymstoku dzieci i młodzie� szkolna do lat 17 jako kieruj�cy nie
stanowi� powa�nego zagro�enia w ruchu. 3 wypadki drogowe (3,8%) i 13 kolizji (1,9%)
nie rzutuj� na ogóln� skal� wypadkowo�ci w mie�cie.

Jedynie jako piesi dzieci w wieku 7 – 14 lat spowodowały w 2002 roku 5 wypad-
ków (w 2001 r. – 6) doznaj�c w nich obra�e
 ciała. Dzieci w wieku 0 – 6 lat i młodzie� w
wieku 15 – 17 lat wypadków nie spowodowały.

W Łom�y potencjalne zagro�enie wypadkowe sprowadzaj� kieruj�cy w przedziale
wiekowym 18 – 39 lat, jako najliczniejsza grupa kieruj�cych (70,9% liczby kieruj�cych
sprawców wypadków i 60,6% liczby sprawców kolizji) oraz osoby piesze w wieku powy-
�ej 60 lat (40,9% liczby pieszych sprawców wypadków).

6.4.3. SUWAŁKI.

W ci�gu ostatnich 8 lat na ulicach miasta Suwałki zanotowano 7192 zdarzenia dro-
gowe, co stanowi 7,6% ogólnej liczby zdarze
 w województwie podlaskim w tym okresie.

Liczba zdarze
 rosła sukcesywnie z 707 w 1995 roku do 1023 w roku 1999, od kie-
dy to nast�pił ich spadek osi�gaj�c w 2001 roku liczb� 905, ale ju� w 2002 roku – 961.

Liczba wypadków drogowych na ulicach Suwałk utrzymywała si� w latach 1995 –
1998 na zbli�onym poziomie, by w latach nast�pnych zmniejszy	 si� do poziomu 35 wy-
padków w 2001 roku. Podobnie malała liczba osób zabitych z 11 w  1997 roku do 2 w ro-
ku 2000 i 2001, a tak�e liczba osób rannych ze 173 w 1997 roku do 39 w  roku 2001.

Rok 2002 w stosunku do poprzedniego charakteryzuje si� jednak wzrostem zagro-
�enia w tym mie�cie. Liczba wypadków wzrosła z 35 do 51 (o 45,7%), liczba zabitych z 2
do 4, liczba rannych z 39 do 53 (o 35,9%) i wreszcie liczba kolizji z 870 do 910 (o 4,6%).

W Suwałkach, podobnie jak w Białymstoku (a inaczej ni� w Łom�y) bardziej za-
gro�one wypadkowo�ci� s� odcinki ulic mi�dzy skrzy�owaniami ni� same skrzy�owania i
ich rejony.

Mi�dzy skrzy�owaniami zaistniało tam w 2002 roku 30 wypadków drogowych, w
których 4 osoby poniosły �mier	 a 31 doznało uszkodze
 ciała. W stosunku do 2001 roku

Przyczyny zdarze�
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nast�pił tu wzrost liczby wypadków o 10, liczby zabitych o 2 i liczby rannych o 8. Wzrosła
równie� na tych odcinkach liczba kolizji z 478 do 569, tj. o 19%.

Na skrzy�owaniach i w ich rejonach zaistniało 21 wypadków (tu wzrost w stosunku
do 2001 roku o 6), w których 22 osoby doznały uszkodze
 ciała (wzrost o 6). Na podkre-
�lenie zasługuje fakt, �e na suwalskich skrzy�owaniach liczba 341 kolizji jakie zarejestro-
wano w 2002 roku jest mniejsza od notowanej w 2001 roku o 51, czyli o 13% (tab. 28).

Wyra�nie mniejsze liczby wypadków, ich skutki i liczby kolizji na skrzy�owaniach
i w ich rejonach ni� na odcinkach ulic mi�dzy skrzy�owaniami mog� �wiadczy	 o wła�ci-
wej budowie i organizacji ruchu na w�złach komunikacyjnych. Suwałki posiadaj� 13
skrzy�owa
 z sygnalizacj� �wietln�, Łom�a – 7, Suwałki posiadaj� 4 „małe ronda”, Łom�a
takich rond nie posiada, a statystyki pokazuj�, �e „małe ronda” poza skrzy�owaniami dwu-
poziomowymi s� najbezpieczniejsze.

W Suwałkach najbardziej zagro�one wypadkowo�ci� s� ulice znajduj�ce si� w ci�-
gu drogi krajowej nr K-8, niew�tpliwie z racji wyra�nie zwi�kszonego nat��enia ruchu na
tym ci�gu.

Zaistniało tam w 2002 roku 241 zdarze
 drogowych (w tym 11 wypadków z 12
rannymi ale bez ofiar �miertelnych), mniej o 11 ni� w 2001 roku. Zagro�one s� ulice tego
ci�gu:

• Utrata (112 zdarze
, w tym 6 wypadków) i jej skrzy�owania z ulicami: Sejne
sk�,
Dwernickiego i Wary
skiego,

• Pułaskiego (114 zdarze
, w tym 4 wypadki) i jej skrzy�owanie z ulic� Podhorskiego.

Stosunkowo du�o zdarze
 drogowych notuje si� na ulicy Ko�ciuszki (112, w tym 4
wypadki) i ulicy Reja (79, w tym 6 wypadków).

Na ulicach stanowi�cych ci�gi dróg wojewódzkich liczby zdarze
 wahaj� si� od 13
do 32, ale zaznaczy	 nale�y, �e na tych ulicach w  wypadkach drogowych w 2002 roku
zgin�ły 4 osoby (wszystkie jakie zaistniały w Suwałkach).

Na innych ulicach liczby zdarze
 rejestrowane w 2002 roku nie przekraczaj� 32 a
wypadki s� jednostkowe lub nie notowane.

Podobnie jest ze skrzy�owaniami ulic, gdzie rozkład zdarze
 jest w miar� równo-
mierny od 8 do 24.

Na suwalskich ulicach, podobnie jak w innych miastach, najcz��ciej wypadki dro-
gowe maj� posta	 najechania na pieszego. Wypadków takich było w 2002 roku 31 (60,8%
ogólnej liczby wypadków w mie�cie), w których �mier	 poniosły 3 osoby a 30 zostało ran-
nych. Niepokoj�cy jest tu fakt, �e liczba tego rodzaju wypadków w stosunku do 2001 roku
wzrosła o 12, tj. o 63,2%. Identycznie wzrosła liczba osób rannych, a zabitych o 1.

Pozostałe rodzaje zdarze
 drogowych to zderzenia si� pojazdów (11 wypadków i
644 kolizje) oraz najechanie na przeszkod� (8 wypadków i 224 kolizje).

Lokalizacja zdarze�
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Kieruj�cy pojazdami spowodowali 37 wypadków, w których zgin�ła 1 osoba i 41
osób doznało uszkodze
 ciała. Byli równie� sprawcami 898 kolizji drogowych, a najcz�-
�ciej z przyczyn:

• bł�dnych manewrów w ruchu (11 wypadków i 324 kolizje),
• nieprawidłowe przeje�d�anie przej�	 dla pieszych (10 wypadków i 13 kolizji),
• nieust�pienia pierwsze
stwa przejazdu (9 wypadków i 284 kolizje),
• nadmiernej lub niedostosowanej do warunków pr�dko�ci jazdy (6 wypadków i 38 ko-

lizji).

Osoby piesze bezpo�rednio przyczyniły si� do zaistnienia 14 wypadków drogo-
wych (o 4 wi�cej ni� w 2001 roku), w których �mier	 poniosły 3 osoby (o 2 wi�cej) i 12
zostało rannych (o 2 wi�cej) (tab. 29).

Nietrze�wi kieruj�cy byli sprawcami 3 wypadków drogowych (6 osób rannych) i
27 kolizji, za� nietrze�wi piesi równie� – 3 wypadków (1 osoba zabita i 2 osoby ranne)
oraz 2 kolizji.

Identycznie jak w Łom�y dzieci i młodzie� szkolna do lat 17 jako kieruj�cy pojaz-
dami spowodowali w 2002 roku 3 wypadki drogowe, w których 4 osoby zostały ranne.
Zaznaczy	 nale�y, �e w 2001 roku liczba wypadków spowodowanych przez t� grup� wie-
kow� była trzykrotnie wy�sza.

Wyra�nie najwi�cej wypadków drogowych (14) i kolizji (296) spowodowali w
2002 roku kieruj�cy w wieku 25-39 lat.

Pozytywnie nale�y oceni	 fakt, �e młodzi suwalscy kierowcy w wieku 18-24 lata
byli sprawcami zaledwie 13,5% liczby wypadków spowodowanych przez kieruj�cych,
podczas gdy wska�nik ten w Białymstoku wynosi 23,7% a w Łom�y a� 30,9%.

Negatywnym zjawiskiem na suwalskich ulicach jest natomiast du�y, bo prawie
43% udział dzieci do lat 14 w grupie pieszych jako sprawców wypadków. Młodzie� w
wieku 15 – 17 lat pieszo korzystaj�c z ulic nie spowodowała �adnego wypadku, za� w po-
zostałych grupach wiekowych liczby wypadków wahaj� si� od 1 do 3.
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6.5. BAZY DANYCH

W województwie podlaskim funkcjonuje regionalna baza danych o wypadkach i
kolizjach drogowych prowadzona przez Wydział Informatyki Komendy Wojewódzkiej
Policji w Białymstoku.

Lokalne bazy danych prowadz� jednostki policyjne szczebla powiatowego. Dla
własnych potrzeb prowadzi baz� danych równie� Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i
Autostrad Oddział w Białymstoku. Cech� wspóln� tych baz jest wykorzystywanie w wi�k-
szym lub mniejszym stopniu informacji zawartych w kartach wypadków i kolizji drogo-
wych (Mrd 2/1).

Karty te w przypadku kolizji drogowych wypełniaj� policjanci w cało�ci na miej-
scu zdarzenia. Po zweryfikowaniu dane s� wprowadzane do bazy danych w sekcjach (refe-
ratach) ruchu drogowego powiatowych (miejskich) jednostek policji. Karty przechowywa-
ne s� w tych jednostkach.

Podczas wypadku drogowego pierwsz� stron� karty Mrd 2/1 wypełnia policjant
na miejscu zdarzenia. Pó�niej karty uzupełniane s� o inne dane przez prowadz�cego do-
chodzenie. Nast�pnie policjant ruchu drogowego odpowiedzialny za statystyk� dokonuje
wst�pnej weryfikacji danych i przesyła karty do Wydziału Ruchu Drogowego Komendy
Wojewódzkiej Policji w Białymstoku. Tu, po ostatecznej weryfikacji, oficer tego wydziału
wprowadza dane z karty do zbioru bazy danych.

Aktualnie do analizy danych zawartych w bazie wykorzystywany jest program
„SEWIK” (System Ewidencji Wypadków i Kolizji Drogowych). Program ten został
wprowadzony do u�ytku przez Komend� Główn� Policji w 1995 roku i działa on pod sys-
temem „UNIX”.

SEWIK jest �ródłem informacji i narz�dziem analitycznym do opracowywania
bie��cych i okresowych informacji o stanie bezpiecze
stwa ruchu drogowego w woje-
wództwie i w poszczególnych powiatach.

Jednostki szczebla powiatowego nie posiadaj� jednak dost�pu do głównej bazy
danych. Nawet oficer Wydziału Ruchu Drogowego Komendy Wojewódzkiej Policji nie
ma mo�liwo�ci uzyskania wszystkich danych o wypadku, np. o ofiarach poniewa� dost�p
do tego podzbioru jest zablokowany, a udost�pniony tylko dla Komendy Głównej Policji.
Taka sytuacja jest bł�dem i nie wynika prawdopodobnie z zarz�dze
 zewn�trznych gdy�
np. w dokumencie „GAMBIT Lubelski” - Cz��	 I DIAGNOZA Tom 2 (wyd. Gda
sk,
czerwiec 2001 r.) na str. 14, w informacji dotycz�cej programu SEWIK, czytamy: „W
chwili obecnej, zarówno ka�da jednostka ruchu drogowego w terenie, jak i inne piony wy-
korzystuj�ce zasoby bazy do celów operacyjnych, maj� do niej nieograniczony dost�p.” W
naszym województwie równie� takie jednostki, jak Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i
Autostrad Oddział w Białymstoku, czy Podlaski Zarz�d Dróg Wojewódzkich nie maj�
elektronicznego dost�pu do bazy danych SEWIK. O ile struktura systemu SEWIK jest za-
gadnieniem zło�onym, a jego modyfikacja uwarunkowana wieloma czynnikami, o tyle
problem dost�pu do niektórych danych zawartych w systemie zale�y tylko od dobrej woli
jego wła�ciciela.

Mo�liwo�ci analityczne systemu SEWIK mimo wielokrotnych udoskonale
 i uzu-
pełnie
 s� na dzisiaj niewystarczaj�ce. Mimo wielu prób nie udało si� uzyska	 w formie
elektronicznej poprawnego i pełnego zbioru danych niezb�dnych do cało�ciowej diagnozy



94

stanu bezpiecze
stwa ruchu drogowego. Przy wykorzystaniu obecnie funkcjonuj�cego
systemu SEWIK nie ma natomiast mo�liwo�ci okre�lenia, np.:

� zagro�onych odcinków dróg i ulic (do niniejszego opracowania dane te uzyskano bez-
po�rednio od zarz�dców dróg lub z jednostek powiatowych policji),

� miejsc niebezpiecznych (tzw. „Czarnych Punktów”) na drogach i ulicach,
� grup najwi�kszego ryzyka w�ród sprawców, przede wszystkim gdy chodzi o pełn�

struktur� wiekow� b�d� sta�u w kierowaniu pojazdami,
� lokalizacji zdarze
 na poszczególnych drogach, a wynikaj�cych z poszczególnych

przyczyn, np. z powodu nadmiernej pr�dko�ci,
� informacji o niechronionych uczestnikach zdarze
 w poszczególnych powiatach, itp.

Opracowuj�cy ten materiał podj�li prób� uzyskania tych i podobnych danych na
podstawie „elektronicznego zrzutu” cz��ci bazy danych z  Komendy Wojewódzkiej Policji
jednak ze wzgl�du na brak wła�ciwych programów analitycznych uzyskanie niezb�dnych
danych jest trudne, a przede wszystkim czasochłonne.

Mankamentem SEWIK-u jest równie� to, �e pełne dane za wybrany okres mo�na
uzyska	 dopiero po 30 dniach od daty ko
cz�cej ten okres. Wynika to st�d, �e w Polsce za
osob� zabit� w wypadku drogowym uwa�a si� równie� poszkodowanego, który w wyniku
uszkodze
 ciała doznanych w wypadku zmarł w ci�gu 30 dni. Dopiero po tym okresie na-
st�puje aktualizacja bazy danych.
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7. WNIOSKI.

1.  Układ sieci drogowej woj. podlaskiego jest generalnie korzystny, zapewniaj�cy pod-
stawowe poł�czenia mi�dzy wa�nymi o�rodkami jak i w ruchu mi�dzyregionalnym.
Zbyt niska, w odniesieniu do skali ogólnokrajowej, g�sto�	 dróg lokalnych, a w nich
dróg o nawierzchni twardej ma co prawda wpływ na rozwój gospodarczy mniejszych
o�rodków.

Zró�nicowane wska�niki wypadków na 100 km drogi �wiadcz� o stopniu za-
gro�enia bezpiecze
stwa na poszczególnych kategoriach dróg (krajowa–43/100km,
wojewódzkie–15/100km i powiatowe–4/100km).Oczywi�cie na poszczególnych kate-
goriach dróg wyst�puje zró�nicowane nat��enie ruchu. Niemniej jednak chocia�by te
wska�niki winne ukierunkowywa	 przedsi�wzi�cia i nakłady finansowe na drogi.

2.  Nie w pełni zadowalaj�cy jest stan dróg woj. podlaskiego, szczególnie pod wzgl�dem:

- geometrii dróg, przykładowo połowa dróg krajowych posiada jezdni� o szeroko�ci
poni�ej 7,0 m,

- niwelety poziomej i pionowej, łuki drogi o znacznym stopniu posiadaj� nienorma-
tywne parametry, cz�sto o ograniczonej widoczno�ci,

- nawierzchni jezdni, stan nawierzchni prawie połowy dróg ocenia si� jako niezado-
walaj�cy a w ponad 13% jako zły. Na drogach wojewódzkich 27% nawierzchni
ocenia si� jako złe lub bardzo złe,

- poboczy i otoczenia drogi, na wielu odcinkach w�skie, obni�one, nierówne pobo-
cza a prawie 13% wypadków to najechanie na drzewo, słup czy inny „twardy”
obiekt na drodze,

- geometrii i elementów organizacji ruchu na skrzy�owaniach i w ich pobli�u. W
miejscach tych w 2002 roku zaistniał co pi�ty wypadek drogowy. Znamiennym jest
fakt, �e równe 50% ogólnej liczby wypadków zaistniało na skrzy�owaniach i w ich
rejonach w miastach Białystok, Łom�a i Suwałki. O ile jednak skrzy�owania w
Białymstoku i Suwałkach s� bezpieczniejsze ni� odcinki ulic mi�dzy skrzy�owa-
niami, to w Łom�y wypadki notuje si� cz��ciej na skrzy�owaniach ni� na odcin-
kach ulic mi�dzy nimi.

Dostosowanie skrzy�owa
 nie nad��a za dynamicznym rozwojem motoryzacji,
a tym samym za wzrostem nat��enia ruchu, za rozwojem techniki motoryzacyjnej, za
wzrostem liczby pojazdów i to pojazdów coraz szybszych. Pionowe oznakowania dróg
w zakresie ogranicze
 pr�dko�ci nie zawsze przynosi po��dany efekt. Skuteczniejsze
s� in�ynieryjne rozwi�zania uspokajania ruchu, w tym tzw. „małe ronda” o czym
�wiadczy znikoma ilo�	 wypadków na takich skrzy�owaniach;
- organizacji ruchu osób niechronionych. O ile system wytyczania i oznakowywania

przej�	 dla pieszych jest w praktyce ustalony i czytelny, to zbyt mało, jak na aktu-
alne potrzeby buduje si� azyli dla pieszych (wi��e si� to z modernizacj� skrzy�o-
wania), przejazdów dla rowerzystów oraz chodników dla pieszych lub ci�gów ro-
werowo-pieszych poza koron� drogi.

3.  Zarz�dzanie drogami i zarz�dzanie ruchem drogowym zostały sprecyzowane i uj�te w
formy prawne. W praktyce jednak zarz�dzanie to cechuje ró�norodno�	 organizacyjna
i zakres odpowiedzialno�ci jednostek wykonawczych (przykład - zarz�dzanie drogami
i ruchem w miastach prezydenckich).

W województwie podlaskim (podobnie jak w innych województwach) brak
jest czytelnego systemu zarz�dzania bezpiecze
stwem ruchu drogowego. Nie ma po
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prostu instytucji wyspecjalizowanej zajmuj�cej si� problematyk� b.r.d., nie ma nawet
etatowego funkcjonariusza publicznego – specjalisty ds. b.r.d. przy wojewodzie i w
Urz�dzie Marszałkowskim. Szereg instytucji maj�cych jakikolwiek zwi�zek z motory-
zacj� czy drogami zajmuje si� wycinkami tej problematyki a przedsi�wzi�cia ich nie
s� skoordynowane. Niejako rol� koordynatora (z ró�nym skutkiem) próbuje pełni	
Policja przy współudziale PZMot czy WORD.

Z uwagi na fakt, �e w Polsce nie istnieje sformalizowany system przygotowa-
nia kadry b.r.d. przedsi�wzi�cia wszystkich instytucji i ich organizacji s� dora�ne, nie
uj�te w ramy długofalowych, skoordynowanych działa
. Szkolenie kadry specjalistów
jest w tym zakresie nieodzowne.

Regionalny Program Poprawy BRD w województwie podlaskim staje si� baz�
wyj�ciow� działa
 Rady, ale przy obecnej strukturze wewn�trznej działania tego orga-
nu mog� by	 mało skuteczne.

Struktura organizacyjna Wojewódzkiej Rady jest prosta (przewodnicz�cy – za-
st�pcy – sekretarz – członkowie) nie zapewnia jednak potrzeb w zakresie realizacji za-
da
. Wskazane jest rozbudowanie struktury wewn�trznej poprzez powołanie zespołów
specjalistycznych, które koordynowałyby i realizowałyby poszczególne grupy zada

Rady. Celowe jest powołanie :

� Zespołu ds. infrastruktury drogowej (in�ynierii ruchu),
� Zespołu ds. edukacji komunikacyjnej społecze
stwa,
� Zespołu organizacyjno-prawnego,
� Zespołu ds. bezpiecze
stwa ruchu drogowego.

Wskazanym jest równie� wł�czenie do składu Wojewódzkiej Rady Dyrekto-
rów WORD w Białymstoku i Suwałkach, przedstawicieli �rodków masowego przeka-
zu oraz do pracy w zespołach z głosem doradczym :

- przedstawicieli organizacji pozarz�dowych, których statutowy zakres działalno�ci
obejmuje zagadnienia b.r.d.,

- pracowników naukowych uczelni lub jednostek badawczo-rozwojowych,
- niezale�nych ekspertów.

4.  Wysoko�	 nakładów finansowych na drogi nie zaspokaja istniej�cych potrzeb, niekiedy
bardzo pilnych i koniecznych z punktu widzenia b.r.d.

Nieujednolicony system finansowania, pochodzenia �rodków z ró�nych �ródeł
nie ułatwia planowania inwestycji i utrzymania dróg we wła�ciwym stanie technicz-
nym ani te� wprowadzania innowacji w rozwi�zaniach komunikacyjnych.

5.  Znacz�c� rol� w ograniczeniu �miertelnych skutków wypadków drogowych spełniaj�
jednostki ratownictwa drogowego. Szczupłe �rodki finansowe słu�by zdrowia nie po-
zwalaj� na wła�ciw� rozbudow� sieci zespołów wypadkowych i reanimacyjnych w
skali województwa, a tym samym skrócenia czasu dojazdu na miejsce zdarze
.

Czas dojazdu jednostek ratowniczo - ga�niczych PSP na miejsce zdarze
 do
najbardziej oddalonego miejsca własnego obszaru działania waha si� od 25 minut do 1
godziny. Zmierzaj�cy do ograniczenia tego czasu do 20 minut „Program Doposa�enia
Jednostek OSP” wł�czonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Ga�niczego winien
by	 wła�ciwie zauwa�ony przez władze województwa pod k�tem jak najszybszego
zrealizowania zało�e
 programu, a przede wszystkim w pomocy finansowej.
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6.  Organem prawnie upowa�nionym do najszerszych działa
 profilaktycznych i prewen-
cyjnych na drogach jest Policja, a w niej jednostki słu�by ruchu drogowego.

Opracowywane przez WRD KWP i jednostki szczebla powiatowego oceny
stanu b.r.d. ograniczaj� si� w zasadzie do informacji o aktualnym (minionym) stanie
wypadkowo�ci i efektów w słu�bie. Dane z SEWiK-u nie w pełni s� pomocne do wy-
pracowywania kierunków działa
 i wła�ciwego planowania słu�by, st�d efekty działa

bezpo�rednich na drogach nie zawsze odpowiadaj� istniej�cym zagro�eniom w ruchu.

7.  Bezpiecze
stwo drogowe w znacz�cej mierze zale�ne jest od poziomu wiedzy uczest-
ników ruchu czyli od ich �wiadomo�ci o mo�liwo�ci powstawania zagro�e
. St�d te�
wynika potrzeba edukacji komunikacyjnej społecze
stwa.

W sektorze edukacji niew�tpliwie najwa�niejszym problemem jest kształcenie
dzieci i młodzie�y w tym zakresie. O wadze problemu �wiadczy wska�nik udziału
nieletnich do lat 17 w wypadkach drogowych. W województwie podlaskim wynosi
on:

- w kategorii sprawców 12,2%, kraj – 10,0%
- w kategorii ofiar 19,3% ogólnej liczby, kraj 16,7%

Znamienne jest to, �e w grupie 19 osób z przedziału wiekowego 0 – 17 lat, któ-
re poniosły �mier	 a� 16 osób było w wieku 15 – 17 lat (84,2%).

We wszystkich szkołach s� realizowane tre�ci wychowania komunikacyjnego
jednak ich poziom jest ró�ny i zale�y m.in. od:

- przygotowania zawodowego nauczycieli do prowadzenia wychowania komunika-
cyjnego (tylko 25% ogółu nauczycieli posiada wła�ciwe przygotowanie, ale głów-
nie uzyskane w połowie lat 90 – tych),

- wyposa�enia szkół w pomoce dydaktyczne (tylko 4,9% szkół oceniło swoje wypo-
sa�enie jako bardzo dobre, 233 placówki – 45,5% jako słabe, a 84 szkoły tj.16,4%
nie dysponuje �adnym wyposa�eniem w tym zakresie).

Przy wyst�puj�cych słabo�ciach bardzo pozytywnym faktem jest opracowanie i
wdro�enie w �ycie „Programu poprawy bezpiecze
stwa ruchu drogowego w szkołach
województwa podlaskiego”. Program opracowano w lipcu 2002 roku i rozpocz�to je-
go realizacj� ju� od roku szkolnego 2002/2003.

W edukacji komunikacyjnej społecze
stwa wa�n� rol� spełnia Wydział Ru-
chu Drogowego Komendy Wojewódzkiej Policji w Białymstoku: współpracuj�c �ci�le
z kuratorium organizuj�c spotkania, zawody i konkursy, a tak�e realizuj�c działania
profilaktyczno – kontrolne przez organizowanie okresowych akcji oraz szkole
.

Słabo�ci� w działalno�ci informacyjnej o zdarzeniach drogowych jest brak do-
st�pu do istniej�cej bazy danych i mo�liwo�ci bezpo�redniego skorzystania z niej
przez inne instytucje zainteresowane problematyk� bezpiecze
stwa w ruchu drogo-
wym.

Wa�n� rol� edukacyjn� spełniaj� równie� Wojewódzkie O�rodki Ruchu Dro-
gowego w Białymstoku, Łom�y i w Suwałkach. Prowadziły one szkolenia egzamina-
torów, diagnostów, kierowców naruszaj�cych przepisy oraz pracowników samorz�-
dowego szczebla powiatowego; współdziałały z innymi jednostkami w zakresie orga-
nizacji turniejów i konkursów, egzaminów na kart� rowerow�; poprawiały te� baz�
dydaktyczn� szkół poprzez zakup plansz wspomagaj�cych proces wychowania komu-
nikacyjnego dzieci i młodzie�y.
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Oddziaływanie innych jednostek i organizacji społecznych poprzez organizo-
wanie imprez, konkursów, szkole
 itp., ma wpływ na popraw� stanu bezpiecze
stwa
ruchu drogowego, ale ich oddziaływanie jest niewspółmiernie małe do wyst�puj�cych
potrzeb.

8.  Bezpiecze
stwo drogowe w Polsce charakteryzuj� najwy�sze w Europie wska�niki
ci��ko�ci wypadków (11 zabitych na 100 wypadków i 15 zabitych na 100 tys. miesz-
ka
ców), za� województwo podlaskie wy�sze wska�niki  ci��ko�ci ni� �rednie krajo-
we – odpowiednio 14,4/100 km i 17,1/100 tys. mieszka
ców.

9.  Rok 2002 okazał si� rokiem wyhamowania tendencji spadkowych w liczbach wypad-
ków drogowych i ich skutków. Wzrost wypadków, zabitych i rannych oraz kolizji
drogowych �wiadczy o pogorszeniu si� stanu bezpiecze
stwa na podlaskich drogach.

10. Najbardziej zagro�onymi wypadkowo�ci� w ostatnich o�miu latach s� powiaty: biało-
stocki, łom�y
ski, suwalski, bielsko-podlaski i sokólski.

11. Najwi�cej wypadków drogowych notuje si� :

- w terenach zabudowanych, ale ofiar �miertelnych na drogach poza terenem zabu-
dowanym,

- najcz��ciej na prostych odcinkach dróg,
- z przyczyn nadmiernej lub niedostosowanej do warunków ruchu pr�dko�ci jazdy,

bł�dów osób pieszych, nieust�pie
 pierwsze
stwa przejazdu i bł�dnych manewrów
w ruchu pojazdów, powodowanych przez kieruj�cych samochodem, w wyniku zde-
rze
 si� pojazdów oraz przez pieszych nieostro�nie wchodz�cych na jezdni�,

- w miesi�cach letnich (maj-pa�dziernik), w pi�tki, soboty i niedziele, w godzinach
11:00-16:00,

- przy dobrych warunkach atmosferycznych i �wietle dziennym.

Powa�ne zagro�enie b.r.d. sprowadzaj� zarówno kieruj�cy jak i piesi b�d�cy
po u�yciu  alkoholu.

12. Najwi�cej ofiar wypadków wywodzi si� z grupy kierowców i pasa�erów samochodów
osobowych oraz osób pieszych.

13. Wykorzystywany do analiz wypadkowo�ci system SEWiK nie spełnia swojej roli.
Ograniczony dost�p oraz zaw��ony program analityczny nie jest wystarczaj�cy do :

- stawiania prawidłowych diagnoz w województwie, mie�cie, na drodze, ulicy czy
skrzy�owaniu,

- wła�ciwych prognoz, uzasadnie
 i ocen projektów drogowych i planistycznych pod
k�tem b.r.d.,

- ograniczenia „obiegowych” niekiedy bł�dnych opinii na temat zagro�e
 w ruchu
drogowym i to na ró�nym szczeblu zarz�dzania czy obiegu informacji.

Dokładnie sprecyzowana wiedza o miejscach, przyczynach i okoliczno�ciach
zdarze
 drogowych jest nieodzowna przy podejmowaniu decyzji dotycz�cych działa

na rzecz poprawy bezpiecze
stwa drogowego. Koniecznym wi�c jest utworzenie od-
powiedniej, jednolitej, kompletnej i ogólnodost�pnej wojewódzkiej bazy danych o
wypadkach i kolizjach na drogach województwa podlaskiego.
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